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WENN MAN DIE ALTEN KLASSIKER LIEST, EINIGE HUNDERT 
Biicher durchsieht und daraus Ausziige auf Zettel macht, dann ein Buch 
dariiber schreibt, wie die Romer sich die Schuhe anzogen, und wie sie lie- 
gend affen — so nennt man das Gelehrsamkeit. Dann ist man ein Gelehrter. 
Man wird Mitglied der Akademie, man gilt fiir bedeutend, man hat alles. 
Wahlt man aber eins der naherliegenden Jahrhunderte, einen ungeheuren Zeit- 
abschnitt , durchwiihlt einen Berg von Dokumenten, Tausende von Schriften, 
einige tausend Zeitschriften, und macht daraus nicht nur eine Monographie, 
sondern ein ganzes Sittenbild der Gesellschaft, so ist man nur ein liebens- 
wurdiger Nachspiirer, ein netter Wifbegieriger, ein angenehmer Plauderer. 
Es wird noch einige Zeit vergehen, ehe das Publikum Hochachtung vor der 
Geschichte bekommt, die wirklich interessiert . GONCOURT 
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EIN WERK, DAS SICH MIT DEM KINO BEFASST, GLEICHVIEL IN 
welcher Beziehung, wird zunichst einmal den Begriff, den dieser Name decken 
soll, zu erklaren haben. Das Wort ist ein Behelf, denn es bezeichnet nur einen 
Teil des Ganzen, das es benennen soll, aber das Wort ist in den Sprachgebrauch 
ubergegangen und ist im wahren Sinne volkstiimlich geworden als Sammel- 
name fiir einen Komplex von Dingen, deren jedes nur in Verbindung mit dem 


andern lebendiger Bestandteil zu werden vermag. Wie auch das Wort Musik 


‘ . . oo 
alles das zusammenfaBt, was unter dem geistigen Banne der ténenden Muse 


steht. Im Verlauf des Buches wird von den einzelnen Faktoren, die hier zu- 
sammenwirken, gesprochen werden, und zwar vom Standpunkt der Betrach- 
tung ihrer Wechselwirkung mit dem Leben. Beleuchtet wird das pulsende Hin- 
und Heriiber aller Wirkung auslésenden Krafte, die das Leben ebenso reich- 
lich dem Kino zustrémen laBt, wie dieses sie als einflu8miachtige Potenz ins 
Leben zuriickwirft. Diese Betrachtung befleiBigt sich einer geschichtlichen 
Einstellung , indem sie das Bild des Gegenstandes aus Tatsachen zusammensetzt. 
Da mag sich die Frage aufdrangen , ob es méglich ist, etwas, das eigentlich noch 
keine Geschichte hat, geschichtlich zu betrachten. Ich méchte diese Frage 
bejahen, indem ich auf den weiten, wenn auch zeitlich kurzen Entwicklungs- 
weg des Kinos hinweise. Nur der rapide Verlauf dieser Entwicklung lat uns 
das Kino als eine noch vollkommen problematische Zeiterscheinung sich 
darstellen, wahrend es in Wirklichkeit bereits verschiedene Ktappen und in 
sich abgeschlossene Stadien hinter sich hat, Abschnitte, die allerdings keinen 
AbschluB bilden in dieser stindig im FluB8 befindlichen Entwicklung. 

Wenn sich das vorliegende Werk auch als eine Sittengeschichte bezeichnet, 
so hat es sich doch nicht zur Aufgabe gestellt, nur die Schattenseiten des 
Kinos zu betrachten und zu schildern oder zersetzende Kritik zu iiben. Hs 
wird sich mit voller Objektivitat auf die Feststellung von Tatsachen beschran- 
ken, denn jede Kritik widerspricht dem Sinne einer sittengeschichtlichen 
Darstellung, die dem Urteil des Lesers Tatsachen zu unterbreiten hat und 
ihm die Wollust der Entriistung oder das behagliche Vergniigen der Zustim- 


mung erlaubt. Trotzdem werden hier und da die kritischen Stimmen solcher 


Autoren laut werden, die in irgendeiner Form und von ihren verschiedenen 


ej 
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Standpunkten aus, als Paidagogen, Seelsorger, Mediziner, Kriminalisten, in 
den unermiidlichen Meinungsstreit iiber die mannigfaltigen Probleme, die das 
Kino aufgeworfen hat, eingegriffen haben. Diese AuBerungen kennzeichnen 
die Stellungnahme der Offentlichkeit zu diesen Dingen, und auch sie illustrie- 
ren den gegenwartigen Zustand der offiziellen Moral, deren scharfes Profil 


unbedingt Hintergrund jeder sittengeschichtlichen Betrachtung sein muB. 
x 


Entwicklungsgeschichte der Kinematographie 
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Voraussetzungen 


DEN SCHOPFERISCHEN GENIUS DER VERGANGENHEIT HAT MIT 
der Entdeckung der Dampfkraft der technische Genius abgelést, und die wir- 
kende Kraft der menschlichen Phantasie ist tibergegangen an die Wissenschaft. 
Das Wissen dient dem Willen als Werkzeug, die Welt und das Leben umzu- 
gestalten nach den Bediirfnissen der Menschheit. Bis dahin arbeitete jede Ge- 
neration am Ausbau der Gegenwart und schuf damit unbewu8t Grundlagen 
fiir die Zukunft in den hohen Werten der Kultur; nun geht das Streben der 
Menschheit vollbewuBt tiber die Peripherie des Gegenwiartigen hinaus in die 
Zukunft, und ihr Werk ist zivilisatorische Arbeit. Die groBe Tat des achtzehn- 
ten Jahrhunderts war, den VerweltlichungsprozeB der oberen Gesellschafts- 
schichten auszudehnen auf die bis dahin unlebendige Masse des Volkes und 
der Versuch der politischen Befreiung. Die sich ablésenden Reformen und 
Revolutionen des neunzehnten Jahrhunderts sind der Ausdruck dieser Ten- 
denzen, die an Aktualitaét gewinnen durch die fortschreitende Umwalzung 
der Arbeitsmethode. Bis zu diesem Zeitpunkt war es das Amt der Philosophie, 
den Sinn des menschlichen Seins zu interpretieren und die Idee an eine innere 
Vervollkommnung als héchstes Ziel in der Menschheit wachzuhalten. Die Philo- 
sophie aber hort jetzt auf, Weltweisheit zu sein, und so verliert sie den Zusam- 
menhang mit der lebendigen Welt und mit dem weltlichen Menschen, dessen 
Streben in eine andere Richtung gelenkt wird. Die Philosophie diente der 
Befreiung des Menschen durch die Erkenntnis seiner selbst, und ihre Auf- 
klarungsarbeit lieB ihn den Bann der Machte brechen, die ihn beherrschten. 
Nachdem die Fesseln des politischen Despotismus gefallen sind, gilt es, die 


Despotie der Naturkrafte zu iiberwinden und sie im Sinne menschenbefreien- 
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Ronald Colman und Aleen Preengle 


im First National- Film der Ufa ,, Ein Dieb im Paradies“ 
Amerikanischer Film. Photo: Ufa 
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im Eichberg-Film ,,Die Kleine vom Bummel“. Photo: Eichberg 
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der und weltverbessernder Tat zu niitzen und sich dienstbar zu machen. Das 
ist das Werk der Technik. Der Philosoph raumt seinen Platz dem Erfinder 
ein. Mit dem Erfinder tritt ein neuer Typ des Europiaers auf, ein Typ, in 
dem der neuzeitliche Geist Europas sich verkérpert. Erfinder sein bedeutet 
Fuhrer der Menschen sein im Kampfe gegen die Natur, Aufriihrer sein ge- 
gen die Tradition, Neuerer sein gegen das in Welt und Dingen schlummernde 
Beharrungsprinzip. Auf den Erfinder und sein Werk hat die Philosophie die 
Menschheit vorbereitet, damit sie ihn nicht als Zauberer und Ketzer verbrenne 
und sein Werk nicht als Teufelsspuk zerstore. Aber die Philosophie ist noch 
eine AuBerung der europaischen Passivitét; das Erfindertum dagegen ist der 
kraftvolle Vorsto8 des aktiven Menschen in die Welt der Realitat. Schon friih 
haben ein paar heftige Eruptionen die technische Ara angekiindigt. Es waren 
Erfindungen von umwalzender Bedeutung, die der Entwicklung ihre Rich- 
tung wiesen. Seit jenen Pioniertaten des neuzeitlichen Menschengeistes sehen 
wir die Schwingen des technischen Genius gewaltig wachsen. Heute herrscht 
er tiber das Abendland und hat sich die ganze Erde untertan gemacht, und 
das Jahrhundert tragt seinen Namen. Der Durchschnitt der Menschen steht 
noch im Banne der Tradition und glaubt an die weltverbessernde Wirkung 
sozialer Reformen, wahrend der fortschrittliche Geist die alten Tafeln zer- 
brochen und erkannt hat, da8 nur technische Erfindungen das Schicksal der 
kiinftigen Menschheit entscheiden werden und da8 in ihnen allein die Még- 
lichkeiten der Vollendung liegen. 

Die Technik beherrscht unser gesamtes Leben. Alle menschliche Leistung ist 
mechanisiert. Mechanisiert ist die Arbeit, diese letzte AuBerungsform des 
menschlichen Daseinskampfes und der Selbstbehauptung, die sich entwickelt 
hat aus den menschlichen Kraftbetatigungen Jagd und Krieg. Was da noch bru- 
taler Egoismus war, hat sich hier unter der veredelnden Wirkung des Gesell- 
schaftslebens umgewandelt in den minder gewalttatigen Impuls des Kollektiv- 
willens sich verbunden fithlender Klassen. Im ackerbauenden Menschen lebt 
noch ein Stiick derVergangenheit in die neue Zeithinein. Inihm steckt noch ein 
Rest pent! Sklaven, der unter der Gewaltherrschaft der Naturkrifte seufzt, wo- 
gegen der Urbanmensch sich als Techniker zum Herrn dieser Kriafte aufschwingt 
und sich ihrer zur Verbesserung und Erleichterung seines Daseins bedient. In 
der angestrebten Vervollkommnung der Maschinen liegen die Méglichkeiten 
zur Verwirklichung der kiihnsten Utopien, die je als schone Traume das Men- 
schenhirn umgaukelt haben. Die Technik aus unserm Leben wegdenken be- 
deutet, uns auf die Stufe des tiefsten Barbarismus und der primitivsten Exi- 
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stenzform zuriickversetzen, bedeutet, uns aller Lebensbedingungen berauben 
und uns dem Hunger und der Kalte, dem Dunkel und der Willkiir der Ele- 
mente preisgeben. 
Dennoch ist der Zustand, in dem wir leben, weit davon entfernt, ein erfilltes 
Ideal zu sein. In einer verzweifelten Lage ringt die europadische Menschheit um 
ihre Existenz. Das Werkzeug seines Heils in der Hand, sieht sich der Mensch _ 
von jeder Erschiitterung bedroht, die das feine Getriebe der Weltwirtschaft in 
Verwirrung bringt. Er besitzt die Mittel, sich des Hungers und der Kalte, die- 
ser grausigen Gespenster der Vergangenheit, zu erwehren, aber die Ubervél- 
kerung des Kontinents bildet eine wachsende Gefahr, die weder die Kolonial- 
politik mit dem Mittel der Auswanderung in die diinn bevélkerten Landstriche 
auBereuropdischer Kontinente, noch die Sozialpolitik mit ihren auf gleich- 
maBige Verteilung des Besitzes zielenden Reformen wird bannen koénnen. Nur 
im Erfinder wird Europa seinen Heiland finden, nur die fortschreitende Tech- 
nik wird den Europaer aus der Holle seines Elends erlésen und in die seligen 
Gefilde der Freiheit fiihren kénnen, wo nicht der Zwang der Arbeit mehr ihn 
an der Entfaltung seines Menschtums hindert. 

Dem dunklen Leid der Zeit hat Dehmel Worte gegeben, da er den Mann der 
Arbeit singen ]48t: Wir haben ein Bett, wir haben ein Kind, mein Weib! Wir 
haben auch Arbeit, und gar zu zweit, und haben die Sonne und Regen und 
Wind, uns fehlt nur eine Kleinigkeit, um so frei zu sein, wie die Vogel sind: 
Nur Zeit! — Da spricht die Qual der furchtbaren Zwangsarbeit aus dem fro- 
nenden Menschen, der nicht ruhen darf, wenn er nicht ein Opfer der Not 
werden will, die tiber ihn herfallt, sobald er die Hinde miiBig in den SchoB 
sinken ]aBt. Arbeit bis an die Schwelle des Todes, das ist das Schicksal des 
Menschen unserer Zeit und unserer Zone. Arbeit als Zwang, das ist das Gift, 
das unsere Lebenskraft zermiirbt und unsere Lebensfreude verbittert. Erst die 
Vervollkommnung der Technik kann den Wandel herbeifiihren, von dem schon 
Aristoteles getrdumt hat, als er sagte: » Wenn die Geratschaften des Hephae- 
stos, welche von selber arbeiten, nicht Trdume der Dichter waren, sondern 
in der Wirklichkeit in unsern Arbeitsstatten aufgestellt waren, so wiirden 
diese die Tatigkeit fur den Erwerb des taglichen Lebens ausiiben, und die 
Menschen hatten ihre ganze Zeit frei, um ihren Geist auszubilden.« Die 
Technik kann uns zu diesen Werkzeugen vielleicht einmal verhelfen. Maschi- 
nen hat sie schon geschaffen, allein sie hat den Menschen noch nicht frei ge- 
macht zum Leben fiir sich selbst; sie hat ihn eingefiigt in die groBe Organi- 
sation der Arbeit, die alle seine Krifte beansprucht. Diese Notwendigkeit der 
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Zwangsarbeit, von der keine soziale Reform den europadischen Menschen je- 
mals befreien kann, steigert die Vitalitat der nordischen Nationen und spornt 
den technischen Genius zu immer neuen Leistungen. Sie hat die Lebens- 
energien der Vélker, die sich auf dem Erdreich des ungastlichen Nordens, 
mag er Europa oder auch Amerika heiBen, potenziert, sie hat der abendlin- 
dischen Kultur und Zivilisation ihre Geprage gegeben. Es sind die Menschen 
dieser Breitengrade gewesen, deren Hirn die groBen Erfindungen entsprangen, 
um als Waffen im unermiidlichen Kampfe gegen Hunger und Kalte zu dienen, 
die die Armee der Technik organisierten, um sich in diesem gréBten aller 
Kriege giinstigere Lebensbedingungen zu erobern. Schon seit Jahrhunderten 
stehen sie dem Feinde Auge in Auge gegeniiber; es bedurfte langer Vorbe- 
reitung, bevor sie von der Defensive zur Offensive tibergehen konnten, bevor 
sie die Hemmungen der ihnen mit asiatischer Mentalitét aufgedrungenen 
Passivitat iiberwanden und mit germanischem Tatwillen das Schicksal zu 
meistern suchten, Wir stehen noch im Anfang dieses Kampfes, dessen Ende 
nur Sieg oder Untergang heifen kann. 

Nur durch sein Wirken fiir die Zukunft kann der abendlandische Mensch von 
heute seine Daseinsberechtigung erweisen und seine Existenz in der Gegen- 
wart behaupten. Darum hat er keine Zeit fiir sich selbst, er lernt sich selbst 
nicht kennen. Nichts ist ihm fremder als sein tiberreales Ich. Sein Leben 
erschépft sich in harter Pflichterfiillung und pendelt aus zwischen der sich 
wechselweise bedingenden Tatigkeit des Nahrungserwerbs und des Nahrungs- 
verbrauchs. Dazwischen gibt es keinen Moment der Besinnung auf sich selbst, 
ja, der Mensch von heute scheint diese Besinnung zu fuirchten, denn sie wiirde 
ihn vielleicht an dem Sinn dieses Lebens zweifeln und verzweifeln lassen. Sie 
wiirde ihn zu der Erkenntnis fiihren, da8 sein restloses Aufgehen in der Arbeit 
ihn innerlich immer armer und einsamer macht, ohne ihm den Trost zuteil 
werden zu lassen, daB er vielleicht noch selbst die Zeit erlebt, wo irgendein 
erfinderischer Menschengeist ihm das Joch der Arbeit abnimmt und ihm sein 
Menschentum zuriickgibt. So stark wie einst der kindliche Glaube des frommen 
Menschen an die ihm zuteil werdenden Freuden des Himmels, so stark ist in 
dem heutigen Menschen der Glaube an die Notwendigkeit der Arbeit. Er ist 
von diesem Glauben geradezu besessen, er ist von diesem Glauben berauscht, 
er findet in diesem Glauben das Vergessen seines Elends. Selbst in Augen- 
blicken der Ruhe beherrscht ihn dieser Glaube wie eine fixe Idee. Der Mensch 
von heute ist der Mensch, der keine Zeit hat. Dieser Gedanke bestimmt seine 


simtlichen Beziehungen zu den Dingen des Lebens, er beherrscht seine ganze 
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Mentalitat und durchsetzt sein Verhaltnis zur AuBenwelt. Sein ganzes Gefiihls- 
leben leidet unter dem Glauben, keine Zeit zu haben, der schlieBlich bei vielen 
zu einer Fiktion und einer Suggestion wird. Dieser Gedanke wird zu einer 
Macht, die jede seelische Regung erdriickt und abstumpft und zum Schweigen 
bringt. Er wird zu einer geistigen Epidemie, schlimmer fiir die Menschheit 
als die Pest und die Syphilis, deren Gifte nur den K6rper zerstéren. Das ganze 
GenuBleben des Menschen, dessen er als Ausgleich fiir sein Pflichtleben bedarf 
und das seine Energien ins Gleichgewicht bringen soll, wird davon betroffen , 
und es fiihrt ihn zu miihelos erreichbaren Surrogaten. Statt in Vertiefung 
Harmonie zu finden, strebt er nach Zerstreuung. Weil sich sein Denken in 
Befriedigung materieller Bediirfnisse erschépft, bleibt er im Oberflaichlichen 
stecken. Die Folge davon ist eine VerduBerlichung und Lockerung aller Bezie- 
hungen der Gesellschaft zu jenen Schépfungen des menschlichen Geistes, die 
nicht der materiellen Erhaltung und Verbesserung des Lebens dienen. Wie 
fiir unsere Zeit gesprochen scheinen Schillers Worte in seinen Briefen tiber 
die asthetische Erziehung des Menschen, wo es heifit: »Der Lauf der Begeben- 
heiten hat dem Genius der Zeit eine Richtung gegeben, die ihn je mehr und 
mehr von der Kunst des Ideals zu entfernen droht. Diese mufs die Wirklich- 
keit verlassen wet sich mit anstandiger Kiihnheit tber das Bediirfnis erheben; 
denn die Kunst ist eine Tochter der Freiheit, und von der Notwendigkeit der 
Geister, nicht von der Notdurft der Materie will sie ihre Vorschrift empfangen. 
Jetzt aber herrscht das Bedtirfnis und beugt die gesunkene Menschheit unter 
sein tyrannisches Joch. Der Nutzen ist das groBe Idol der Zeit, dem alle Krafte 
fronen und alle Talente huldigen sollen. Auf dieser groben Wage hat das 
geistige Verdienst der Kunst kein Gewicht, und aller Aufmunterung beraubt, 
verschwindet sie von dem Jarmenden Markt des Jahrhunderts. ..« — Die inten- 
sive Wechselbeziehung zwischen Kunst und Leben ist in unsern Tagen fast 
vollkommen aufgehoben worden. Der Naturalismus erscheint uns als ein ver- 
zweifelter Versuch der Kunst, sich von der Wirklichkeit befruchten zu lassen 
und das Leben mit der Darstellung seiner Erscheinungsformen zu begleiten; 
aber die Kunst hat damit ihr eigentliches Wesen preisgegeben, ohne doch den 
verlorenen Kontakt mit dem Leben wiederherzustellen. Die Wirklichkeit 
ward es uberdriissig, im Spiegel, den die Kunst ihr vorhielt, immer wieder 
nur ihr unschoénes, wahres Antlitz zu betrachten. Und der Mensch verlangte 
nach Kurzweil und Zerstreuung, nach Ablenkung und Reiz. Sein ganzer von 
der Technik beherrschter Anschauungskomplex, sein von ihr machtig beein- 


fluBtes und gewandeltes Geistes- und Gemiitsleben bedingte als Ausgleich fiir 
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Szenenbild aus einem alten Film (ca. 1916). Photo: Ufa 


die physischen Spannungen des Alltagslebens eine dem Wesen und der Art der 
Zeit entsprechende Form geistiger und seelischer Erregung. Auch im Men- 
schen der Maschinenzeit lebt eine Phantasie, die hungert und befriedigt sein 
méchte, die aber ohne fremde duBere Hilfe nicht den kihnen Flug in die 
Traumreiche des Marchens machen kann, weil ihre Schwingen schwer und — 
miide geworden sind. In der rein begrifflichen Kultur des ausgehenden neun- 
zehnten Jahrhunderts, wo der schaffende Geist der Kunst nicht mehr aus Visi- 
onen und Gesichten heraus seine Werke gebar, sondern durch die Potenz des Ge- 
hirns, fand diese ihrem Wesen nach nur fir sinnliche Reize empfangliche Phan- 
tasie keine Nahrung und fihlte sich entwurzelt. Die Technik hatte sie ihrer sich 
an sich selbst beseligenden Einfalt beraubt, die Technik gab ihr das Verlorene 
wieder in vielfaltig neuer Form. Sie lieB den Kinematographen entstehen. 

Entstanden ist der Kinematograph. Nicht das machtige, allmachtige Werdewort 
eines neuzeitlichen Gottes, nicht der Geistesblitz eines Erfinderhirns hat ihn als 
vollkommene Maschine aus dem dunklen Urstoff tberraschender und unbe- 
grenzter Moglichkeiten vor die staunende Menschheit hingestellt. Aus kleinen 
Anfangen, aus primitiven Grundformen hat er sich im rapiden Tempo der 
Zeit zu einer héchst komplizierten Maschine entwickelt. In der Erfindung der 
Photographie und ihrer Vervollkommnung lagen die Voraussetzungen fir die 
Verwirklichung ihrer kinematographischen Idee, wie in der Schaffung von 


Zelluloidfilmen die Grundlage des Erfolges der Kinematographie zu suchen ist. 


Technische Entwicklung 


Wiahrend des ganzen neunzehnten Jahrhunderts beschiaftigt sich der erfinde- 
rische Menschengeist mit dem Problem des beweglichen, d. h. bewegt erschei- 
nenden Bildes, nachdem schon das Altertum zu der physiologischen Erkenntnis 
gelanegt war, dai der auf den Sehnerv ausgeiibte Lichtreiz je nach seiner Starke 
nachdauert und ein vom Auge aufgenommenes Erscheinungsbild noch als 
Eindruck wahrnehmbar bleibt, wenn es dem Blick bereits entzogen ist, und 
daB schnell aufeinanderfolgende Gesichtseindriicke verschmelzen und als 
bewegte Bilder dem Auge erscheinen. Aber bis ins neunzehnte Jahrhundert 
hinein ma8 man dieser Erscheinung keinerlei praktischen Wert bei, denn 
Abbé Nollets rotierende Scheibe, die als Kugel erscheint, ist lediglich eine 
physikalische Spielerei. Der theoretischen Grundlage der Kinematographie 
naher kommt ein trotz seiner Einfaltigkeit beliebtes Spiel der Biedermeierzeit , 


die sogenannte »Wunderscheibe«, das Thaumatrop. Es bestand aus einer run- 
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den Pappscheibe, die man durch straffen Zug um einen Faden rotieren lassen 
konnte, und die beiderseitig bemalt war, und zwar so, daB die Gegenstande 
sich ergdnzten. Bevorzugt war das Spiel mit dem Vogel, den man in seinen 
Kafig brachte, indem man die Scheibe, die auf der einen Seite aufgemalt den 
' Kafig, auf der andern den Vogel trug, so schnell als méglich sich an den Faden 
drehen lieB, bis beide Bilder fiir das Auge aufeinanderfielen und als eins 
erschienen. Aber dieses durch Bewegung erzeugte Bild selbst erschien noch 
nicht als bewegt. Den ersten Apparat, dem es gelang, bewegte Bilder vor- 
zutauschen , schilderte Joseph Antoine Ferdinand Plateau in seiner 1829 erschie- 
nenen Schrift »Uber verschiedene Eigenschaften von Eindriicken, die durch 
das Licht hervorgebracht werden«. Es handelte sich hier um das Phantoscope 
oder Kaleidorama, das aus einer um eine Achse drehbaren Scheibe bestand, die 
irgendein Bewegungsbild aufgemalt trug, das man in einem Spiegel sich 
spiegeln lie8, wahrend man die Scheibe drehte und durch die in ihrem Rande 
angebrachten Locher hindurchschaute. Dieser Apparat bedeutete die Grund- 
form fiir ein beliebtes Spielzeug, dessen Konstruktion auf den gleichen Gesetzen 
beruhte. Jahrzehntelang hat es sich der Gunst der Jugend erfreut und ist auch 
von Erwachsenen als gelegentliche Unterhaltung nicht verschmaht worden. 
Unter dem Namen »Schlitztrommel« fand es allgemeine Verbreitung. Der 
Name bereits deutet auf seine Konstruktion hin. Der Apparat bestand aus 
einem mit Durchblickoffnungen versehenen Zylinder, an dessen Innenflache 
die auf auswechselbaren Papierstreifen befindlichen Bilder angebracht waren, 
deren Bewegungsphasen die rotierende Trommel dem durch den Schlitz blicken- 
den und dadurch auf einen Punkt konzentrierten Auge verschmelzen lieB. Die 
Anordnung der Schlitze erméglichte bereits verschiedenen Personen die Be- 
nutzung dieses Apparates, der zuerst im Jahre 1834 von Horner beschrieben 
und Zoétrope benannt, meist aber als »Lebensrad« bezeichnet wurde. Eine 
ahnliche Einrichtung war das sogenannte Praxinoskop, das das Spiegelungs- 
verfahren mit dem System des Zoétrops verband. Allen diesen primitiven 
Spielzeugen, die die Illusion des bewegten Bildes hervorzurufen sich bemih- 
ten, lagen graphische Darstellungen zugrunde, deren ungelenke Formen- 
gebung das Auge nicht uber die Unvollkommenheit und Unnatiirlichkeit des 
scheinbaren Bewegungsvorgangs hinwegtaéuschen konnten. Erst mit der Ver- 
vollkommnung der Photographie konnte hier ein Wandel einsetzen, indem 
man das gezeichnete Bild durch das photographische ersetzte. Obgleich zuver- 
lassiger als das Auge des Graphikers arbeitend, iberwand der technisch doch 
noch nicht auf seiner Hohe stehende photographische Apparat dennoch nicht 
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alle Schwierigkeiten, und es gelang ihm nicht, auch nur die einfachsten Be- 
wegungen lebender Ko6rper in richtiger Zergliederung des Bewegungsmoments 
aufzunehmen. Erst 1877 gelang es dem kalifornischen Amateurphotographen 
EKadweard Muybridge, eine Reihe von Bildern aufeinanderfolgender Bewegungs- | 
phasen aufzunehmen, indem er den in Bewegung befindlichen Koérper durch 
eine Anzahl von Kameras aufnehmen lie8, und zwar in Abstinden von */,, Se- 
kunden. Seine Versuche galten laufenden Pferden, die in einer eigens dafiir 
geschaffenen Reitbahn an den in kurzen Zwischenraumen aufgestellten Ka- 
meras vorbeigetrieben wurden, wodurch er die Bilder von den verschiedenen 
aufeinanderfolgenden Momenten des Laufes erhielt. Die Zah] der aufnehmen- 
den Apparate belief sich auf zwolf bis dreiBig. Eine weife Wand hinter dem 
laufenden Tier diente zur Verscharfung der bei so kurzer Exposition sich leicht 
verwischenden Silhouette. Kin System von quer uber die Bahn gespannten 
Faden, deren jeder mit Hilfe eines elektrischen Kontakts einen Elektromagnet 
in Tatigkeit setzte, der den MomentverschluB jeweils einer Kamera ausloste, 
lieB die Apparate nacheinander funktionieren, und auf diese Weise erhielt man 
eine Serie von Platten mit den verschiedenen Bewegungsphasen. Der Deutsche 
Ottomar Anschiitz, der 1885 hier die ersten lebenden Photographien herstellte , 
folgte dem Muybridgen System, vervollkommnete aber das Ergebnis durch 
die Verwendung von Schlitzverschliissen, durch die er bei viel kiirzerer Expo- 
sition infolge der besseren Lichtausniitzung deutlichere und scharfere Bilder 
erzielte. Trotz des damit bereits Erreichten konnte von der Moglichkeit einer 
Aufnahme bewegter Gegenstande doch noch nicht gesprochen werden, denn 
nach dem Muybridgen Verfahren lieBen sich nur weiterriickende Objekte 
seitlich aufnehmen. Auch die Verbesserungsversuche, die 1888 Le Prince 
und 1896 Jenkins unternahmen, indem sie die Verwendungsmoéglichkeiten 
des Aufnahmeapparats durch eine Serie von Objektiven erweiterten, bedeu- 
teten keinen wesentlichen Fortschritt. Erst die Arbeiten des franzésischen 
Physiologen Marey fiihrten dem Ziele niher. Marey war der Erfinder der 
sogenannten » photographischen Flinte«, eines revolverahnlichen Aufnahme- 
apparats, dessen Laufmiindung ein Objektiv von besonderer Brennweite trug. 
Eine kreisrunde Platte erméglichte die Aufnahme von zwolf Bildern. Diese be- 
schrankte Anzahl reichte aber bei weitem nicht aus, um den ganzen Bewe- 
gungsvorgang in allen seinen Phasen zu fixieren. Um dies zu erméglichen, 
muBte ein neues mechanisches Element hinzutreten, und ein solches fand 
man in dem 1889 von Friese-Green zuerst angewandten Zelluloidfilmband, 


ein Aufnahmematerial aus durchsichtigem Stoff mit lichtempfindlicher Sub- 
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stanz iiberzogen, biegsam und in Bandform fiir den Gebrauch hergerichtet. 
Der von einer Spule sich abrollende Film wickelte sich gleichzeitig auf einer 
zweiten Spule auf, wahrend das zwischen den Spulen sich spannende Band 
_ bei kurzer Hemmung die Belichtung empfing. In einer Sekunde konnten 
so zehn Aufnahmen gemacht werden, und der Filmstreifen bot Flache fur 
dreihundert Bilder. Somit waren alle technischen Voraussetzungen fiir den kine- 
matographischen Aufnahmeapparat gegeben. Edisons Erfindung des an den 
Randern perforierten Filmbands, das eine gleichmaBige Weiterfiihrung des Auf- 
nahmestreifens gewihrleistete, vervollkommnete die Einrichtung und brachte 
sie in ihrer Grundform auf den heutigen Stand. Edisons »Kinetograph« 
schlug den Apparat Mareys, dessen »Chronophotograph« von 1890 infolge 
der geringen Lange seiner Filmbander nicht mehr als vierzig Bilder aufneh- 
men konnte. Edison war es auch, der die auSerste Verminderung der Bild- 
groBe anstrebte, um auf diese Weise eine moglichst groBe Anzahl von Bildern 
aufnehmen zu kénnen. Seinem Beispiel folgten die im wbrigen von ihm 
unabhangig arbeitenden Briider Lumiere, die 1895 mit ihrem zuerst als »Ciné- 
matographe« bezeichneten Apparat die Offentlichkeit beschiftigten. Hand- 
licher in der Form, besa8 ihr Kinematograph auBerdem den wesentlichen 
Vorteil, daB seine Bilder heller und schirfer waren. Der Apparat der Brider 
Lumiére bedeutet eine sinnvolle Zusammenfassung aller vorher gemachten | 
Hinzelerfindungen und deren Vervollkommnung, so daB sie mit Recht als die 
eigentlichen Erfinder der Kinematographie bezeichnet werden diirfen. 

Lumieres Erfindung bedeutete aber erst die erreichte Moglichkeit einer voll- 
kommenen Aufnahme von bewegten Gegenstinden, und um diese Erfindung 
wirksam zu machen, bedurfte es der Schaffung eines ebenbirtigen Projektions- 
apparats, der die aufgenommenen Bilder in natiirlich-lebensvoller Bewegung 
vor dem Zuschauer reproduzierte. Die primitiven Grundformen eines solchen 
Projektionsapparats haben wir bereits im Zoétrop kennen gelernt, dessen sich 
Desvignes, Marey und Anschiitz zur Wiedergabe ihrer photographischen Serien- 
aufnahmen bedienten. Anschiitz verwendete das Zoétrop in verdinderter Form, 
der er den Namen »Elektro-Tachyskop« gab. Die Konstruktion dieses Appa- 
rats erméglichte bereits einer gréBeren Zuschauermenge die Betrachtung der 
Bilder, und er erlaubte die Verwendung von Diapositiven, wahrend fiir den 
gewohnlichen Zoétrop nur Papierbilder in Betracht kamen. Allein die Un- 
zulanglichkeit dieser Methode lieB deren geringe praktische Bedeutung bald 
erkennen und einsehen, da nur das Projektionsverfahren allen Erfordernissen 


gerecht werden kénne. Uchatius hatte als erster erfolgreiche Versuche mittels 
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Projektion unternommen, wobeier sich einer feststehenden transparenten stro- 
boskopischen Scheibe bediente. Ein hinter der darauf angebrachten Bilderserie 
im Kreise sich bewegendes starkes Licht warf das jeweils beleuchtete Bild durch 
ein davor befindliches Objektiv auf die Wand. Aber der hier beschrittene Weg 
versprach keine zum Ziele fiihrende Entwicklung, trotzdem die Versuche in 
dieser Richtung nicht ruhten. Aussichtsreicher erschien ein Zurickgreifen 
auf das bereits erwahnte Praxinoskop mit seinem Spiegelungssystem. In seiner 
Grundform dem Zoétrop verwandt, trug das Praxinoskop wie dieses die Bilder 
auf der Innenwand der Trommel, aber nicht um durch Schlitze betrachtet, 
sondern um von den in der Mitte angebrachten Spiegeln reflektiert zu werden. 
Verwandte man zu diesem Zwecke transparente Glasbilder, auf die man durch 
eine Beleuchtungslinse Licht warf, und lie das dadurch entstehende Reflex- 
bild durch ein Objektiv auf die Wand tibertragen, so war die Moglichkeit der 
Projektion lebendiger Bilder erfiillt, und man besaf einen bereits hoheren 
Anspriichen geniigenden Projektionsapparat , sobald man die Glasdiapositive des 
Praxinoskops gegen einen sich abwickelnden Filmstreifen austauschte. 

Nicht vergessen sei an dieser Stelle eine durchaus primitive und einfache Kin- 
richtung, auf die den erfinderischen Geist der Wunsch nach lebendig und 
bewegt erscheinenden Bildern brachte. Dies Verfahren beschrankte sich auf 
die direkte Betrachtung von Bewegungsbildern, die in Serien aufeinander- 
folgten und in Buchform verbunden waren. Diese Bilderblocks aus starkem, 
kartonartigem Papier wurden mit der linken Hand am Bund gehalten, wah- 
rend Daumen und Zeigefinger der rechten Hand die Bilder moglichst rasch 
voriiberschnellen lieBen. Auf diese Weise entstand ein beliebtes Kinderspiel, 
das als »Westenkinematograph« fiir Herren aber auch von geschiftstiichtigen 
Handlern fiir erotische Zwecke nutzbar gemacht wurde und in Stammtisch- 
kreisen als Beitrag zur Unterhaltung und Stimmungsmittel auBerordentlich 
begehrt war. LieBen sich doch auf diese Weise allerhand pikante Situationen 
und sexuelle Sensationen in einigermaBen tauschender Lebendigkeit genieBen. 
Auch das auf diesem einfachen System direkter Bildbetrachtung fuBende, 
sogenannte »Mutoskop«, bei dem das »Abblattern« der Bilder auf mechani- 
schen Antrieb, durch Elektromotoren, erfolgte, diente in gleicher Weise harm- 
losen und minder harmlosen Zwecken. Bevor es durch den Kinematographen 
verdringt wurde, hatte es vielfach in seiner Higenschaft als sexueller Stim- 
mungsapparat in Bordellen und Animierkneipen fiir das »geistige« Unter- 
haltungsbediirfnis der Insassen und der Gaste zu sorgen. 
Weit alter als das menschliche Bemiihen um die Moglichkeit zur Gewinnung 
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von Bewegungsbildern ist die Beschaftigung mit dem Problem der Bilderpro- 
jektion. Die bedeutendsten Etappen in der Entwicklung eines hierzu geeig- 
neten Apparats bilden die Erfindungen des neapolitanischen Gelehrten Gio- 
vanni Baptista della Porta gegen Ende des sechzehnten Jahrhunderts und der 
von dem deutschen Praémonstratenserménch Johannes Zahn 1665 beschrie- 
bene Apparat, der die Form der noch heute gebrauchlichen bekannten »La- 
terna magica« besa}. In diesem Apparat sind bereits die Grundelemente der 
Projektionsapparate modernster Konstruktion zu finden, namlich Lichtquelle, 
Sammellinse, die das konzentrierte Lichtbiindel auf das Bild wirft, und Ob- 
jektiv, das das Bild vergréBert auf die Projektionsflache iibertragt. 

Zur Projektion der Filmdiapositive bedient sich die gegenwartige Kinemato- 
graphie eines besonderen Vorfiihrungsapparates, der sich zu einem recht kom- 
plizierten Mechanismus entwickelt hat, trotzdem die konstruktive Grundlage 
eine recht einfache ist. Da das normale Auge in der Sekunde nur sechs Seh- 
eindriicke aufzunehmen vermag, miissen die Bilder in schnellem Wechsel 
tuber die Projektionsflache gehen, damit die Bewegungsphasen in der Ver- 
schmelzung als lebendige Bewegung erscheinen. Trotzdem mu8 jedes Bild 
einen Augenblick lang stehen bleiben, um vom Auge erfaBt zu werden, wah- 
rend der Wechsel mit solcher Geschwindigkeit erfolgen muf, daB der Blick 
ihn nicht bemerken kann. Diese Tauschung wird dadurch erzielt, daB eine 
rotierende Blendeim entscheidenden Moment die Lichtstrahlen durchschneidet, 
das Auge also gleichsam durch einen kleinen Schock diipiert wird und den letz- 
ten Bildeindruck solange bewahrt,bis einneuer sichihm mitteilt. InWirklichkeit 
besteht das kinematographische Projektionsverfahren in der Vorfiihrung einer 
zahlreichen Reihe einzelner Bilder, die alle durch einen dunklen Zwischenraum 
voneinander getrennt sind. Es ist der Zauber der Geschwindigkeit, der das 
Wunder der Verlebendigung vollbringt. Dem technischen Genius des zwanzig- 
sten Jahrhunderts ist in der Kinematographie eines seiner bedeutendsten Werke 


gelungen, ein Werk, dessen Sein und Wesen in der Kraft des Lichtes beruht. 


Geistige Entwicklung 


Aber nicht nur auf das Gebiet des Technischen allein darf sich eine ent- 
wicklungsgeschichtliche Betrachtung der Kinematographie beschranken, denn 
diese weist auch schlieBlich eine solche in geistiger Richtung auf. Man fin- 
det von oberflichlichen Beurteilern noch heute vielfach die Auffassung ver- 
treten, da8 der Film ein Drama ohne Worte und das Lichtspiel eine Abart 
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des Biihnenspiels sei, das Kino also seinen Ursprung aus dem Theater her- 
leite. Da dieser Irrtum lange allgemein verbreitet war und auch in Kreisen 
der Kinokunst sich behauptete, behinderte er nicht unerheblich die Entwick- 
lung dieser unbedingte Selbstandigkeit beanspruchenden Kunstart in der ihr 
eigenen Richtung. Ebensowenig wie die Zirkusspiele von der Schaubiihne 
abstammten, obschon auch sie der Schaulust der Menge dienten, hat sich von 
ihr das Kino abgezweigt. So sehr das heutige Theater auch entartet ist und 
vielfach keine héhere Bedeutung hat als die einer Vergniigungs- und Unter- 
haltungsstatte der urbanen Bevolkerung, mundet zuriickverfolgt seine Ent- 
wicklung doch in kultischer Vergangenheit; aus Gottesdienst und seinen au- 
Beren Handlungen ist es entstanden. Gehen wir dagegen den Urspriingen 
des Kinos nach, so sehen wir uns in das turbulente Treiben der Jahrmiarkte 
versetzt, wo der Moritaten-Sanger zur Drehorgel die bluttriefenden und von 
namenloser Liebe seufzenden Strophen seiner Schauerballaden herunterleiert, 
wahrend sein Zeigestock uber die aufgerollte Leinwand wandert und auf die 
schauerlichen Bilder weist, die den Text illustrieren; wir sehen uns unter die 
Plandecke der Schaubuden versetzt, wo die ersten »lebenden Bilder« ihr stau- 
nendes Publikum finden. Und von hier, von dieser fragwiirdigen Statte seich- 
testen Vergniigens, wandern diese »lebenden Bilder« in etwas vervollkomm- 
neteren Formen in die Vergniigungspalaste der Stadte, in die duBerlich auf- 
gedonnerten und geputzten, aber keineswegs tiefere Geniisse bietenden Hal- 
len der Varietétheater, wo sie als Beigabe das Programm bereichern. Die In- 
dustrie, die diese kinematographischen Aufnahmen schafft, steht noch ganz 
im Banne des Geschmackes jener Menge, die an diesen Statten eine oberflach- 
liche Unterhaltung, einen billigen Kitzel der Nerven und der Sinne bei Bier 
und Tabak fiir ein maBiges Hintrittsgeld sucht. Diese Atmosphare, die allem 
Edleren, allem Kulturellen unhold ist, haftet allem, was Kino heiBt, noch 
lange an, selbst als es Wille, Kraft und Energie bewiesen hat, ein Kultur- 
faktor zu werden. Nichts ist schwerer vergessen zu machen als eine unklare 
Vergangenheit. Man hat das Kino lange, sehr lange fiir seine etwas dunkle 
Herkunft biiBen lassen. Zuweilen allerdings verrat es noch heute Manieren, 
die auf jene nicht von den Musen geheiligten Regionen hindeuten; im all- 
gemeinen aber fallt es ihm nicht schwer, uns seine Vergangenheit vergessen 
zu lassen. Nicht lange hat sich die Kinematographie mit der untergeordneten 
Rolle als Beiprogramm der Varietébiihne beschieden; sie beanspruchte einen 
breiteren Raum und schlieBlich volle Selbstindigkeit. Und aus dem gast- 


lichen Hause iibersiedelte sie in das fiir sie geschaffene, eigene Heim. In den 


wile, 


geroBen, volkreichen Stadten zunachst entstanden kleine Kinematographen- 
theater, die wie in jeder anderen Beziehung auch rdumlich den bescheidenen 
Anspriichen eines noch wahllosen und bunt zusammengewiirfelten Publikums 
geniigten. Allmiahlich bildete sich aus diesen Kreisen ein Stammpublikum 
heraus, das durch Neugierige aus den gebildeteren Schichten der Bevolkerung 
sich erweiterte. Bald erkannten die Unternehmer, da man das Kino aus sei- 
ner dunklen Existenz in den versteckten SeitenstraSen hervorziehen und in 
behaglicheren und komfortableren Raumen unterbringen musse, wenn man 
ein besseres Publikum gewinnen wolle. Und mit einemmal wetteiferte der 
Unternehmergeist in der Schaffung von Lichtspieltheatern. Das standig wach- 
sende Interesse aller Kreise und deren Zustrom zu den neuen Statten einer 
leichten Unterhaltung rief mit einem Schlage groBe Kapitalien auf den Plan, 
mit Hilfe derer ein erstaunlicher Luxus sich entfalten konnte. Die fiir die in 
GroBstadten zahlreich erstehenden, palastéhnlichen Lichtspieltheater aufge- 
wandten Summen waren staunenerregend und beschaftigten die Phantasie 
der Menge, die mit allem, was Kino hieB, die faszinierende Vorstellung von 
verschwenderischem Aufwand verband. Wahrend die Kinotheater sich an- 
fanglich mit einem langgestreckten Saal begniigten, an dessen einer Schmal- 
seite sich die Projektionswand befand, entwickelte sich die Bauanlage der 
modernen Unternehmungen allmahlich zu groBartigen Theaterrdumen mit 
Logen und Rangen, prachtigen Vestibiils und gerdumigen Garderoben, fiir 
deren Ausstattung und EKinrichtung kostbares Material aufgeboten wurde, 
wie Marmor, Bronze, edle Holzarten, Seide, Samt und Teppiche. In diesen 
Tempeln bourgeoisen Vergniigens manifestierte sich die rein materialistische 
Gesinnung des wilhelminischen Zeitalters schon rein auBerlich durch einen 
vielfach von gutem Geschmack verlassenen Prunk. Neben diesen Filmpa- 
lasten aber behaupteten sich die zahlreichen Kleinkinos, die »Flimmerkisten« 
des Proletariats, der Vorstadte mit ihrem Groschenpublikum, vielfach in alten 
verrducherten Wirtslokalen, in Hofrdumen und selbst ehemaligen Stallungen 
untergebracht, aber auch sie eintragliche Erwerbsquellen findiger Unter- 
nehmer, die ihr Publikum zu nehmen wuBten und seinen Bediirfnissen in 
jeder Weise Rechnung trugen. 

Ein sozialistischer Kritiker bezeichnet einmal das Kino als den auf Abwege 
geratenen Sohn der fiir die Wissenschaft ungeheuer wichtigen und verdienst- 
vollen Kinematographie, als ungeratenen Sohn, der verdorben worden ist und 
selbst zum Verderber wird, indem er ungebildete Menschen Macht iber sich 


gewinnen lieB. So scharf und einseitig dies Urteil ist, so enthalt es doch ein 
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Korn Wahrheit. An anderer Stelle wird dariiber noch ausfiihrlicher zu spre- 
chen sein. Das Volk, dem das Kino als willkommenes Unterhaltungsmittel 
sehr schnell unentbehrlich wurde, machte sich wenig Gedanken iiber dessen 
Wert oder Unwert. Wahrend der groBere Teil der Manner vor wie nach im 
Wirtshaus seine MuBezeit verbrachte, fiihlten sich der weibliche Teil und 
vor allem die Jugendlichen von der Flimmerwelt des Films in die kleinen 
billigen Kinos hingezogen. Schnell bei der Hand, wie immer, wenn es eine 
populdre Angelegenheit abzustempeln gilt, pragte der Volksmund fiir seine 
Vergniigungsstatte den Namen »Kientopp<, der bald in den allgemeinen 
Sprachgebrauch iiberging und dem Kino, auch als es langst mondane Mode 
geworden, anhaften blieb. Vielleicht wollte der spottsiichtige Volksgeist mit 
diesem eigenen Taufnamen seines Lieblings jene Beziehungen andeuten, die 
in vielen Fallen zwischen den kleinen Winkelkinos und den Schankstatten 
bestanden, von denen letztere den ersteren hatten weichen miissen. Das Volk 
differenziert nicht viel und nennt die Katze eine Katze; so hat es auch auf 
die fashionablen Luxuskinos der Metropole, die mit ihren strahlenden Fas- 
saden wie Miarchenpaliste aus der Flucht der Hauser hervorstechen, die re- 


spektlose Bezeichnung Kientopp iibertragen. 


Der Siegeszug des Kinos 


AnschlieBend an einen Uberblick iiber die Entwicklung, die die Kinemato- 
graphie und das gesamte Kinowesen im Verlauf von drei Dezennien genom- 
men, moge hier nun zur Erganzung eine knappe Darstellung uber die ge- 
waltige Verbreitung des Kinos folgen, denn nur so kénnen wir uns seine aus- 
schlaggebende Bedeutung fiir das ganze Leben des Volkes vergegenwartigen. 
Hier sprechen Zahlen am klarsten und tiberzeugendsten, und darum geben 
wir der Statistik das Wort. Sie hat festgestellt, daB am 1. Januar 1900 von 
dreiunddreiBig gréBeren Stadten Deutschlands nur Hamburg und Wiirzburg 
ein standig spielendes Kinematographentheater besaBen. Selbst die Reichs- 
hauptstadt Berlin mit ihrer Millionenbevolkerung hatte noch kein stehendes 
Unternehmen, und nur Wandertheater gaben gelegentlich Vorstellungen, bei 
denen die Darbietungen héchst untergeordneten Charakters waren. Bereits 
zehn Jahre spater, am 1. Januar 1910, konnten in Berlin nicht weniger als 
139 Kinos ihre Existenz finden. Wie Pilze wuchsen die Kinos in allen grofe- 
ren Stadten aus dem Boden und in allen StraBenzeilen grellten ihre lockenden 


Affichen auf, so da8 man anfing, von einer »Kinopest« zu sprechen. Die Pes- 
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simisten (oder muB man sagen Optimisten?), die in diesem Uberhandnehmen 
eines neuartigen und neuen Vergnigungsmittels den besten Beweis fiir ein 
baldiges Verebben der Bewegung glaubten erblicken zu diirfen, sollten nicht 
recht behalten. Ihnen zum Trotz setzte sie sich durch und ergriff immer 
weitere Kreise. Das Kino wuBte sich dem Volke unentbehrlich zu machen, 
und das begriindete seinen endgiltigen Sieg, den keine kritische Macht der 
Welt, den keine Moralpredigten der Sittlichkeits- und Tugendwachter, den 
kein Anathema der Kinofeinde hindern oder auch nur mindern konnte. Nicht 
einmal die fest angesetzte Daumenschraube der Steuerbehérden und die mit 
ihren einengenden MaBnahmen nicht immer gliicklich operierende Zensur 
vermochten die wachsende Verbreitung des Kinos zu beschranken. Innerhalb 
eines Zeitraums von zehn Jahren, vom 1. Januar 1900 bis zum 1. Januar 1910, 
wuchs die Zah] der Kinos in dreiunddreiBig groBeren deutschen Stadten von 
zwei auf vierhundertachtzig. Diese rapide Vermehrung geschah im Anfang. 
In den folgenden Jahren trat nicht allein kein Stillstand ein, sondern die 
Bewegung schwoll im weiteren Verlauf bedeutend an. Die Statistik von heute 
verzeichnet enorme Zahlen. Mitte 1925 zahlte Deutschland 3600 Kinos mit 
1275000 Sitzen. In ganz Deutschland besuchen bei einer Einwohnerzahl von 
62,5 Millionen Menschen taglich dreiundeinehalbe Million ein Kino. Hier 
steht die junge Riesenstadt Berlin mit ihren 317 Kinos heute an der Spitze der 
Frequenz. Ihr folgen die GroBstadte Kéln mit 41, Leipzig mit 34, Hamburg 
mit 49, Miinchen mit 50, Dresden mit 27, Breslau mit 28 Kinos. In glei- 
chem Verhaltnis haben sich die Kinos in allen mittleren und kleineren Stad- 
ten der Provinzen vermehrt. 

Aber alle diese Zahlen werden in den Schatten gestellt, sobald man einen 
Blick auf die Kinostatistik der Vereinigten Staaten wirft, wo nach unliangst 
angestellten Berechnungen jeder fiinfte Amerikaner taglich ein Kino besucht, 
was bei einer Einwohnerziffer von etwa 110 Millionen nicht weniger als tag- 
lich 22 Millionen Kinobesucher ausmacht, wahrend es um 1910 nur finf 
Millionen waren. Mit einer wahren Leidenschaft scheint hier das Volk dem 
Kino anzuhangen und sein Besuch ihm zu einem Bediirfnis und einer Lebens- 
notwendigkeit geworden zu sein. An der Intensitdt dieser Kinoleidenschaft 
diirfte allerdings das Prohibitionsgesetz mit seiner zwangsweisen » Trocken- 
legung« des Landes keinen geringen Anteil haben, mindert es doch das 
offentliche Leben durch den Wegfall der Gaststaétten um eine populiare Zer- 
streuungs- und Geselligkeitsmoglichkeit breitester Klassen, die nun im Kino 


einen Ersatz suchen. Aber bereits im Jahre 1910, vor Inkrafttreten jenes 
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beriichtigten Alkoholverbots, besaB New York ungefadhr 450 Kinematogra- 
phentheater mit zusammen 150000 Sitzen, Chikago 310 Kinos mit 93000 
Platzen, Philadelphia 160, St. Louis 142, Cleveland 75, Baltimore 83, San 
Franzisko 68, Cincinnati 75, New Orleans 28 Kinos. Gegenwiartig besitzen 
die Vereinigten Staaten 1600 Kinos mit acht Millionen Sitzen, wovon auf 
New York allein 700 Kinos mit 300000 Platzen fallen. Der amerikanische 
Volkswitz hat fiir seinen Ginstling den Namen » Nickelodeon« gepragt; er 
bezeichnete damit die kleinen Kinos, wo man einen Nickel als Eintritts- 
geld erlegte. Dieser Scherzname kennzeichnet zugleich die Billigkeit dieser 
Etablissements, denn die finf Cent, die in unsere Wahrung umgerechnet 
einen Preis von 20 Pfennigen ergeben, entsprechen nach den damaligen Ver- 
haltnissen einem Kaufwert von nur zehn Pfennigen; doch stieg der Preis auch 
dieser popularen Vergniigungsbazare bald aufs Doppelte, waihrend heute die 
groBen Lichtspielpalaste der Metropolen ihrem Luxus entsprechend Eintritts- 
preise erheben, die sich auf der Hohe jener der Opernhauser halten. Dem 
Amerikaner ist das Kino ein Bedirfnis und eine Selbstverstandlichkeit gewor- 
den wie Telephon und Telegraph. Als erster ging er darum dazu iiber, dieses 
unentbehrliche Unterhaltungsmittel zu seinem Begleiter bei den sich meist 
auf lange Strecken ausdehnenden Reisen in seinem Lande und bei Ubersee- 
fahrten zu machen. Neben dem zum Teil feenhaften Komfort der Luxusdamp- 
fer mit ihren marmornen Schwimmbassins, Spielsalen und Tanzraumen durfte 
das Kino nicht fehlen, und ebensowenig mochte es der amerikanische Reisen- 
de in seinen Luxusziigen entbehren, wo es heute neben dem Radio fiir Zer- 
streuung und Verkiirzung der Fahrt sorgt. Auch das englische Publikum hatte 
sich bald so sehr an das Kino gewohnt, dai die Bahnbehorde sich veranlaBt 
sah, die auf langen Strecken verkehrenden Luxusztige mit Wagen zu versehen, 
die als Kino eingerichtet waren und ungefahr 100 Personen faBten, wahrend 
die amerikanischen Kisenbahnkinos Raum fiir 200— 250 Zuschauer haben. 
Eine besondere Vorliebe fiir das Eisenbahnkino lie8B Konig Eduard seinen Sa- | 
lonwagen mit einem solchen ausstatten, welchem Beispiel weitere Mitglieder 
des englischen Kénigshauses und auch andere Monarchen folgten. Als Kurio- 
sum ist erwahnenswert, da eine der groBten englischen Tageszeitungen sich 
des Kinos in sicherer Erkenntnis seiner Werbekraft als Anlockmittel fiir Abon- 
nenten bediente, indem sie ein ambulantes Kinematographentheater in einem 
groBen Autowagen einrichtete; dieser enthielt auBer demVorfiithrungsraum Kii- 
che und Schlafzimmer fiir den Mechaniker. Bis in die fernsten Dorfer, wohin 


bisher noch keine Kunde von diesem neuzeitlichen Wunderwerk der Technik, 
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das lebendige Bilder auf die weiBe Leinwand zauberte, gedrungen war, flog 
der Kinowagen, der manchem landlichen Biedermann als ein Teufelswerk- 
zeug erschienen sein mag. Bei abendlichem Dunkel wurde auf dem Markt- 
platz haltgemacht, die Leinwand an dem aufgeschlagenen Geriist entrollt 
und der Projektionsapparat gekurbelt. Da zitterten die neuesten Ereignisse des 
Tages tiber die weiBe Fliche, da wurde im Bild ein Stiick Weltgeschichte vor 
den staunenden Augen einer naiven Landmenschheit heruntergekurbelt, da 
wurde in den dumpfen Seelen des Dorfvolkes wie mit einer Peitsche die Neu- 
gier geweckt. Und als Stimmungsmacher schmetterte ein riesiges Grammo- 
phon seine Melodien ins Dunkel, oder es erlauterte mit dréhnender Stimme 
die Vorgiinge auf der flimmernden Leinwand. Der ganze Zweck dieser Ubung 
aber war kein anderer, als durch die aufgestachelte Sensationslust Abonnenten 
einzufangen, und diese Methode soll erfolgreich gewesen sein. Jedenfalls hat 
sich hier zum erstenmal das Kino als Werbemittel von nicht zu unterschitzen- 
der Bedeutung erwiesen, auf welchem Gebiet es heute mit an erster Stelle steht. 
Dadurch, daB das Kino in England der Sportleidenschaft des Volkes entgegen- 
kam, indem es noch am gleichen Tage die groBen sportlichen Ereignisse zur 
Darstellung brachte, gewann es schnell die Sympathie der groBen Menge. 
Schon um 1910 gab es wenig englische Kleinstadte, die nicht ihr Kino be- 
saBen. In vielen Fallen scheinen die Unternehmungen zahlreicher gewesen 
zu sein als das Bediirfnis, was aus den Praktiken eines scharfen Konkurrenz- 
kampfes hervorgeht. 

Mitte 1925 besaB England etwa 3600 Kinos mit 1,1 Millionen Sitzen, wo- 
von auf London mit seinen 7,5 Millionen Einwohnern allein 360 Kinos fal- 
len. Lassen wir Zahlen die Popularitét des Kinos in England beweisen, so 
ergibt sich folgendes Bild: Bei einer wochentlichen Besucherzahl von 20 
Millionen belaufen sich die Kasseneinnahmen jiahrlich auf 660 Millionen 
Mark, wovon 500 Millionen dem Theatergeschiéft verbleiben. Statistische 
‘Berechnungen haben ergeben, da8 jeder Kinobesucher das Kino wéchentlich 
1'/, mal aufsucht. Demnach diirfte die tatsiichliche Zahl der Kinobesucher 
nicht weniger als 14, Millionen betragen, das sind 30°/) der gesamten Beyél- 
kerung und 50°/ aller Personen iiber 10 Jahre. 

RuBland, das bis tief nach Sibirien hinein von der Kinematographie im Fluge 
erobert wurde, verfiigte um 1910 bereits tiber 1200 standige und wandernde 
Kinos, die bis dahin von etwa 108 Millionen Menschen besucht waren. Be- 
sonders starke Verbreitung fand die Kinematographie in Finnland, wo ein in- 
telligentes und bildungshungriges Biirgertum das Gros der Nation bildet. Eine 
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Statistik konnte bereits vor 1910 feststellen, daB in der Hauptstadt Helsing- 
fors taglich 18000 Meter Films durch die Projektionsapparate der verschie- 
denen Kinos liefen, und die Anteilnahme der Offentlichkeit an den Problemen 
der Kinematographie war schon zu diesem friihen Zeitpunkt hier auBerst le- 
bendig. Als man anderswo noch den Dingen ihren Lauf lieB, suchte man 
hier schon nach einer von kulturellen und erzieherischen Gesichtspunkten 
bestimmten EinfluBnahme auf die Produktion und auf den geistigen und mo- 
ralischen Wert des Gebotenen. 

Das osmanische Reich hat sich erst nach der Absetzung des neuerungsfeind- 
lichen Abdul Hamid der Kinematographie erschlossen, die dann sehr bald im 
europaischen Teil des Reiches ebenso wie im asiatischen sich die Gunst wei- 
ter Volkskreise gewann. Mit der Tiirkei iiberschritt die Kinematographie die 
Schwelle des Abendlandes, um in die den Werken der Technik noch mit einer 
aberglaubischen Scheu entgegentretenden Lander des Ostens vorzustoBen. 
Es mag seltsam erscheinen, da eine technische Neuerung wie die Kinema- 
tographie gerade in eines der von europaischer Kultur am wenigsten beriihr- 
ten Lander wie Siam so leicht und schnell sich Kingang verschaffte und Ver- 
breitung fand, nachdem das Land sich noch bis wenige Jahrzehnte vorher in 
moglichst strenger Isolierung von europaischen Einfliissen gehalten hatte. 
Schon im Oktober 1910 konnte der »Kinematograph« von einer Bliite des 
Kinowesens in diesem zentralasiatischen Konigreich berichten, dessen von Eu- 
ropdern und Kingeborenen eifrig besuchte Kinos hoch iiber den gleichen Un- 
ternehmungen in dem unvergleichlich gréBeren und volkreicheren Indien 
standen. Das genannte Blatt berichtet: »Die Indier, die fiir Kinotheater nichts 
ubrig haben, sind, trotz ihrer vielgerihmten Zugehorigkeit zur indogerma- 
nischen Volkerfamilie, in der groBen allgemeinen Masse einfach Wilde (!); die 
Siamesen aber, die ein solch hohes Interesse fiir kinematographische Vor- 
fiuhrungen auserlesener und durchaus auch dem europaischen Geschmack zu- 
sagender Filme bekunden, sind weit bildungsfahiger, gebildeter und feiner ge- 
artet als die Indier. Aus dem Gesagten geht bereits hervor, daB die Kinema- 
tographentheater in Siam in dem, was sie bieten, so vollendet sind, daB sie 
ebensogut wie in Bangkok auch in Berlin, Wien, London oder irgendeiner 
europaischen Hauptstadt sich behaupten kénnten. Die vier wichtigsten Kino- 
theater Bangkoks sind Ratana Cinematograph, Phatanakorn Cinematograph, 
Krung Thep Cinematograph und The Royal Japanese Cinematograph. Alle 
vier wetteifern darin miteinander, da sie ungemein haufig, durchschnittlich 


zweimal in der Woche, ein ganz neues Programm bringen und zu diesem 
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Zweck bestaéndig neue Filme aus Europa beziehen, die sich an die Zeitereig- 
nisse anschlieBen... Anderseits aber bekunden die Siamesen auch viel Inter- 
esse fiir landschaftliche Bilder, etwa aus der Alpenwelt, und fur Vorfiihrungen, 
die das Gemiit und das asthetische, naturliebende Empfinden ansprechen...« 
Auch in Japan, das allen technischen Neuerungen europaischer Herkunft be- 
sonders zugeneigt ist, fand die Kinematographie sehr schnell Verbreitung und 
erfreute sich wachsender Beliebtheit. Um 1910 herum besa8 das kleine Insel- 


reich bereits 180 Kinos, von denen acht auf die Residenz Tokio kamen. 


Das Kino als Propaganda-und Agitationsmittel 


Als Kulturkuriosum bemerkenswert erscheint uns die Tatsache, daB sich das 
anfangs von der Kirche und ihren Dienern vielfach mit Heftigkeit angegrif- 
fene Kino in einem besonderen Falle doch der Gunst der Kirche erfreuen 
durfte. Mit ihrem Grundsatz, daB der Zweck das Mittel heiligt, mag hier die 
Kirche ihre Praktik entschuldigt und gerechtfertigt haben. Sie handelte nach 
den gleichen Prinzipien wie jene englische Zeitung, als sie die Werbekraft des 
Films in den Dienst der Abonnentenwerbung stellte, und sie strebte dariiber 
hinaus sogar noch nach einem ideellen Ziele, indem sie die Herzen ihrer Glau- 
bigen zu erheben trachtete, was die Kirche von ehemals durch das Medium 
der groBen Kunst, durch Malerei und Mysterienspiele zu erreichen wubBte. 
Tatsache ist, da8 indische Missionsgesellschaften sich der Kinematographie 
bedienten, um ihrer Bekehrertatigkeit durch dieses Hilfsmittel mehr Nach- 
druck zu verleihen. In den Kirchen von Kalkutta wurden im Jahre 1908 re- 
gelmaBige kinematographische Vorfiihrungen als Beigabe zur Predigt einge- 
fiihrt. »Nach dem Amen des Priesters singt ein geschulter Sanger eine Arie 
mit kirchlichem Text. Wahrenddem wirds dunkel. Der Weihrauch steigt, und 
im hellen Nebel erscheint Christus. Greifbar lebendig schreitet er tiber das 
schdumende Wasser. Nacht ruht auf dem See. Durch zerzaustes Gewolk lugt 
der Mond. Der Sturm beutelt das wallende weiBe Gewand des Heilands. Der 
Glorienschein belichtet sein Antlitz. Vor seiner beschworenden Hand kuschen 
sich die anrennenden Wogen wie Hunde vor ihrem Herrn. Sein barmherzi- 
ger Blick umfangt den todesadngstlichen Petrus. Die Gebarde des Ertrinken- 
den: ,Herr, hilf mir!‘ In leuchtenden Buchstaben erscheint der Ruf auf der 
Leinwand. So lange ist die Szene unterbrochen. Eine Storung von Augen- 
blicksdauer. Sie wird als solche nicht empfunden. Die weifen Buchstaben 


treiben sich in die Hirne hinein, tief, suggerierend: ,Herr, hilf mir!‘ Man 


26 


hért es,—ja, wahrhaftig, es ist, als hdrte man es.—Und Bild reiht sich an 
Bild. Man sieht Jesus, wie er die Tausende mit Fischen und Brot speist, sieht 
ihn als Simann, der auf guten und schlechten Boden sdet. Der zweite , Akt* 
zeigt die zehn schlummernden Jungfrauen, die den Brautigam vergaBen, die 
da Ol verlangen und keins bekommen. Im dritten , Akt‘ wird die Szene des 
Weinbergbesitzers mit seinen Knechten, die die Abgesandten steinigen, ,scheuB- 
lich drastisch‘ dargestellt. Als letztes Bild folgt die Samariterszene. Zum SchluB 
spielt der Phonograph.« 

Ahnliches wird aus Odessa berichtet, wo die Geistlichkeit zur Belebung des In- 
teresses an ihrem Gottesdienst dazu iiberging, ihre Predigten mit kinematogra- 
phischen Darstellungen zu illustrieren. Das Kino soll Wunder bewirkt und den 
von ihrer Gemeinde verlassenen Kirchen wieder Scharen zugefiihrt haben. 
Immer stirker wurde in den der Kirche nahestehenden Kreisen die Tendenz, 
die faszinierende Wirkung der Kinematographie dem Dienste der Kirche un- 
terzuordnen und fiir sie auszunutzen. Diese standig an Boden gewinnende 
Bewegung fiihrte dazu, daB im Jahre 1912 eine katholische Bildungsgesell- 
schaft beim Vatikan um die Erlaubnis nachsuchte, auch in den europdischen 
katholischen Kirchen zur Veranschaulichung und Popularisierung der heili- 
gen Geschichte und des Katechismus kinematographische Vorfiihrungen ver- 
anstalten zu diirfen. In voller Wiirdigung der Beweggriinde, die dieses Ge- 
such stiitzten, versagte der Papst ihm nicht seine Genehmigung und fihlte 
sich nur bewogen, diese an die Innehaltung einiger Bedingungen zu kniipfen. 
So muBte vor Beginn der kinematographischen Vorfiihrungen das Sakrament 
aus der Kirche entfernt werden; beide Geschlechter muBten getrennt sitzen, 
und in den Pausen war fiir ausreichende Beleuchtung Sorge zu tragen, auch 
wurde es den Pfarrern zur Pflicht gemacht, eine scharfe Aufsicht zu tiben, 
und schlieBlich war die ausdriickliche Erlaubnis des Bischofs, in dessen Spren- 
gel die Kirche lag, erforderlich. Aber nur in vereinzelten Fallen ist, in Deutsch- 
land wenigstens, von dieser papstlichen Genehmigung der Verquickung von 
Kirche und Kino zur Hebung des allgemeinen Kirchenbesuchs Gebrauch ge- 
macht worden. In der Weihnachtszeit Ig12 hat eine Kirche in Berlin S den 
Versuch unternommen, und sie soll Erfolg damit gehabt haben. Nachahmung 
scheint sie aber nicht gefunden zu haben; den mafigebenden Kreisen mochte 
dieses Mittel doch wohl zu plump und wenig vereinbar mit der Wiirde der Re- 
ligion erschienen sein, und man wird zu der Einsicht gekommen sein, da 
man mit einem solchen Verfahren mehr wahre Glaubige abgestoBen als zwei- 


felhafte angelockt hatte. Im iibrigen zahlt die Kirche selbst zu den eifrigsten 
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und tatigsten Gegnern der Kinematographie, deren siegreiche Ausbreitung 
und deren wachsende Macht tiber die Massen sie mit héchster Besorgnis er- 
fillt. Diese Kampfstellung des Katholizismus dokumentiert ein ErlaB des Kar- 
dinalvikars im offizidsen Organ des Vatikans, im »Osservatore Romanox, wo 
es heiBt: »Eine der hauptsadchlichsten Sorgen unseres Amtes ist die, dariber 
zu wachen, daB sich nicht im Klerus Gewohnheiten einschleichen, die der 
Heiligkeit und Wiirde des priesterlichen Standes Abbruch tun. Da uns zu 
Ohren gekommen ist, daB sowohl dem Welt- wie dem Ordensklerus angeh6- 
rende Geistliche die 6ffentlichen Kinematograph-Vorstellungen besuchen, wo 
nicht selten Religion und Moral in den Schmutz gezogen werden, hielten wir 
es fiir unsere Pflicht, den Heiligen Vater hiervon zu benachrichtigen und ihn 
zu bitten, die notigen Schritte tun zu wollen, damit solchen mifliebigen Uber- 
tretungen gesteuert werde. Wir verbieten hiermit im Namen des Heiligen 
Vaters und kraft seiner uns zu diesem Zwecke verliehenen Vollmacht, indem 
wir gleichzeitig dem Klerus die Verpflichtung ins Gedachtnis zurickrufen, 
die 6ffentlichen Theater nicht zu besuchen, daB Geistliche des einen und an- 
deren Klerus den Schaustellungen in den 6ffentlichen Kinematographen Roms 
beiwohnen. Auf ausdriicklichen Wunsch des Heiligen Vaters wird bestimmt, 
da gegen Priester des einen und anderen Klerus, die etwa, was Gott verhiiten 
wolle, diese Verfiigung nicht beachten wiirden, mit den kanonischen Strafen, 
einschlieBlich die Suspendierung a divinis verfahren wird.« 

Dieses rémische Verdammungsurteil des Kinos hat dessen Machtstellung auch 
in durchaus ultramontanen Landern und Gegenden nicht erschiittern kénnen, 
und die Kirche sah sich zu einer verséhnlichen Haltung gendtigt, um so mehr, 
als sie an der Idee festhielt, sich, soweit ihr EinfluB dies vermochte und die 
Interessen der Kinoindustrie mit den ihren sich verkniipfen lieBen, der Kine- 
matographie als Propagandamittel zu bedienen. In diesem Sinne fand sie sich 
zu Kompromissen mit dem Kino-Kapital bereit, und verschiedentlich gingen 
mit machtigem Pomp inszenierte GroBfilme aus der biblischen Geschichte 
von den Empfehlungsworten hoher und und héchster Kirchenfiirsten begleitet 
in die Welt. . 

Es ist nicht der Ultramontanismus allein, der sich des Kinos als Agitations- 
mittel bedienen und durch dieses unwiderstehliche Medium die Massen in 
seinen Bann ziehen méchte; alle Parteien politischer Richtung hegen die 
gleiche Tendenz. War es doch nicht schwer, zu erkennen, daf hier ein Macht- 
mittel von nicht zu itberbietender Schlagkraft vorhanden sei. Da8 die Kine- 


matographie einer unbedingten parteilichen Beeinflussung bisher nicht unter- 


28 


Dorothy Devore 


Warner Brothers 


Photo 


Aud Egede Nissen, Rudolf Klein-Rogge und Paul Richter 
im Ufa-Film ,,Pietro, der Korsar“. Photo: Ufa 


Lucie Doraine und Willy Fritsch 


im Film , Der Prinz und die Tainzerin“. Photo: Eichberg 


Maria Corda 


Ufa 


Photo 


eg 


liegt, findet seinen Grund in der wirtschaftlichen Organisation der Kino-In- 
dustrie einerseits und in der Abhangigkeit der Produktion von den Konsumenten 
andererseits. Vereinzelt kénnen sich solche Einfliisse geltend machen, aber 
die Zusammensetzung des Kinopublikums wird hier immer als Regulator 
wirkend werden. Vollkommen politisches Instrument kann das Kino nur in 
einem Staatswesen werden, wo eine diktatorische Macht die ganze Produktion 
bestimmt und der wirtschaftliche Apparat der Industrie unter deren Direktion 
steht. Diesen Fall erleben wir gegenwartig in Sowjet-RuBland, wo das Kino 
ein nicht zu unterschatzendes Agitations- und Propagandawerkzeug des Bol- 
schewismus ist. Dies um so mehr, da durch ihn auch jene groBen Massen zu 
erfassen sind, denen durch die Presse nicht beizukommen ist, da sie nicht 
lesen konnen, und in deren ungeweckten Geist selbst das gesprochene Wort 
des Redners sich nur mtihsam einen Weg zu bahnen vermag; die Sinnfiallig- 


keit des lebendigen Bildes aber reift sie hin und spricht zu ihnen durch die 


‘Eindringlichkeit der Gebarde. 


Bei verschiedenen Gelegenheiten haben die Regierungen sich des Kinos bedient, 
um Einflu8 auf die Stimmung der Massen zu gewinnen und ihnen ihre Ab- 
sichten zu suggerieren. Wahrend des Weltkriegs wurde das Kino in weitestem 
Umfang fiir die Hetzpropaganda gegen Deutschland ausgeniitzt, und dies mit 
einer Wirkung, die durch keine gegenteilige Aufklarungsarbeit der Nach- 
kriegszeit wieder aufgehoben werden konnte. Schon wahrend des tripoli- 
tanischen Krieges hatte die italienische Regierung den Versuch gemacht, der 
Mutlosigkeit und Kampfunlust der Expeditionsarmee dadurch entgegenzu- 
wirken, da sie den Soldaten auf kinematographischem Wege Bilder von der 
Kriegsbegeisterung der Heimat vorfiihren lie, und dieses Unternehmen soll 
tatsachlich erfolgreich gewesen sein. Lander, die Bedarf an Zuwanderung von 
Kolonisatoren haben, wie Australien und die siidamerikanischen Staaten, lieBen 
bereits vor Jahren die Schénheiten ihrer Natur aufnehmen und diese Filme 
durch Wanderkinos in jenen Staaten vorfiihren, von denen ihnen Auswanderer 
erwuinscht waren. England, das Land der heftigsten Wahlkampfe, benutzte 
schon 1909 das Kino als Agitationsmittel. »In einer von der unionistischen 
Partei im Siidosten Londons einberufenen Wahlerversammlung suchte man 
mittels Films gegen den Freihandel Stimmung zu machen: Man erblickte 
auf der Leinwand ein im Themsehafen Giiter ausladendes Schiff, Giiter, die 
samtlich aus dem Auslande stammen: Zement, Papier, Roheisen, Fertigeisen, 
zahllose Kisten und Ballen, samtlich mit der Aufschrift ,Made in Germany’. 
Unmittelbar darauf folgte ein Film, der den englischen Arbeiter auf der Suche 
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nach Arbeit darstellte. Uberall wird er abgewiesen; es gibt keine Arbeit fiir 
ihn, weil das Ausland die Waren billiger hereinliefert, als die englische In- 
dustrie sie herstellen kann. Der niachste Film schildert das durch den Frei- 
handel entstehende Elend der einheimischen Arbeiter.« In gleicher Weise 
warben andere Parteien um Sympathie fiir ihre Tendenzen und betrieben den 
Wihlerfang mit allen Mitteln, die das Kino ihnen bot. Alle diese Beispiele be- 
weisen , wie eng verwachsen mit dem heutigen Leben des Volkes das Kino in der 
kurzen Zeit seit seiner Entstehung bereits ist und welche beherrschende Stellung 
es in der Offentlichkeit einnimmt. Riickwirkend wiederum ist es diese Hege- 


monie des Kinos, die seine fernere Entwicklung entscheidend beeinflussen wird. 


Wirtschaftliche Entwicklung 


Betrachten wir diese staunenerregende Entwicklung und Verbreitung, so taucht 
naturgemaB die Frage nach den wirtschaftlichen Fundamenten eines fiir das 
ganze soziale Leben so ungemein bedeutenden Faktors auf. Hier sehen wir 
auf den denkbar knappsten Zeitraum zusammengedrangt alle Phasen der wirt- 
schaftlichen Organisation, wie alle neuzeitlichen Industrien sie, wenn auch 
in weitaus langsamerem Tempo, durchlaufen haben. Eine gewaltige Ent- 
wicklung gréBten Stils wird auch hier sichtbar, von der bescheidenen privat- 
kapitalistischen Griindung der Anfangszeit bis zur millionenschweren Aktien- 
gesellschaft der Bliitejahre, eine Entwicklung, die unter der diktatorischen 
Gewalt des internationalen Kapitals in der Trustbildung gipfelt. Frankreich 
war das erste Land, in dem sich die volKswirtschaftliche Bedeutung der Kine- 
matographie geltend machte. Die Nation bekundete ihr Interesse an der genialen 
Schopfung der Briider Lumiére durch die Bereitstellung ausreichender Kapi- 
talien, die eine sofortige Ausnutzung der Erfindung sicherten. Sehr bald 
gelangten die franzésischen Produktionsfirmen zu Weltruf, und sie beherrsch- 
ten auf lange Zeit hinaus den Markt. Sie belieferten nicht nur ganz Europa 
mit ihren Fabrikaten, sondern auch die auBereuropidischen Lander. Uberall 
bis in die fernen Winkel der Welt, flatterte der gallische Hahn, das Wahr- 
zeichen der beriihmten Pariser Firma Pathé Fréres, mit der das Konkurrenz- 
unternehmen Gaumont erfolgreich wetteiferte. Da8 das Vertrauen der Finanz- 
welt in die Rentabilitat der Kinoindustrie berechtigt war, diirften die Bilanzen 
der Produktionsfirmen zur Geniige dargetan haben. Im Jahre 1910, als der 
franzdsischen Industrie der Markt noch nicht erheblich von der auBerfran- 


zosischen Produktion strittig gemacht wurde, sollen Pathé Fréres nicht weniger 
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als 90 Prozent Dividende verteilt haben. Bedeutende Summen wurden auch 
in andern Landern von den fiihrenden Kapitalisten in instinktiver Erkenntnis 
groBer Gewinnchancen in der Kinoindustrie investiert. 

Den ungeheuren Kapitalaufwand der anfangs tonangebenden Firmen verdeut- 
lichen am besten folgende Zahlen: Pathé wurde 1898 mit einer Million Francs 
gegriindet. Bereits 1907 machten die rapide Entwicklung und der Ausbau 
der Firma eine Kapitalserhohung auf sechs Millionen erforderlich; diese Summe 
mute 1911 auf 15 Millionen und im folgenden Jahr auf 30 Millionen erhéht 
werden. Die aus einem Unternehmen der feinmechanischen Industrie her- 
vorgegangene Firma Gaumont in Paris bezifferte ihr Stammkapital 1906 auf 
2*/, Millionen Francs, bis 1912 verdoppelte sich diese Summe. Eclair wurde 
1904 mit 1'/, Million Francs gegriindet, wahrend die italienische GroBfirma 
Cines A.-G. 1906 mit einer Million Lire ins Leben gerufen wurde, um nach den 
ersten sechs Jahren ihr Kapital auf 3°/, Millionen Lire zu erhéhen. Bedeu- 
tende Kapitalien stecken auch in der Kinoindustrie Danemarks und Schwedens ; 
deren Produktion sich sehr bald Ruf und Ansehen verschaffte und in regen 
Wettbewerb mit der franzésischen Fabrikation zu treten vermochte. Es mag 
auffallend erscheinen, da das rege Interesse des englischen Volkes an der 
Kinematographie den Unternehmungsgeist des GroBkapitals nicht anregte, sich 
auf eine Produktion in groBem Stil zu verlegen, sondern ihn sich lediglich 
auf Griindungen zwecks Errichtung von Kinematographentheatern beschran- 
ken lie8, wahrend der Filmmarkt der franzésischen und amerikanischen 
Industrie uberlassen blieb. Jedenfalls hat die Praxis in England bewiesen, 
daB dem in der Produktion investierten Kapital die gréBeren Gewinnméglich- 
keiten geboten sind, wahrend die Theatergriindungsgesellschaften zum Teil 
sehr verlustreich arbeiten muBten. Trotzdem entstand 1910 in England unter 
dem Namen »Cinematograph Theaters Investment Trust Ltd.« eine Aktien- 
gesellschaft mit einem Kapital von 50000 Pfund Sterling, die lediglich den 
Zweck verfolgte, in den Aktien anderer Kinematographengesellschaften zu 
spekulieren. Ob sie imstande gewesen ist, die versprochenen hohen Dividenden 
auch wirklich auszuzahlen, ist leider nicht zu ermitteln gewesen, scheint aber 
sehr fraglich, denn gerade zu jenem Zeitpunkt herrschte ein wahres Griin- 
dungsfieber, das weit mehr Kinos entstehen lieB, als den Bediirfnissen ent- 
sprach , so daB eine Reihe von Unternehmungen verkrachte. Eine der bedeu- 
tendsten Gesellschaften jener Zeit war wohl die mit einem Aktienkapital von 
100 000 Pfund Sterling arbeitende »Provincial Cinematograph Theaters Com- 
pany Ltd.«. Da das englische Aktiengesetz es erlaubt, teilte sie ihr Aktien- 
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kapital in Aktien von nur je ein Pfund Sterling, hatte aber dennoch die groBte 
Schwierigkeit bei der Unterbringung und konnte zu Anfang nicht mehr als 
etwa ein Viertel vergeben. Zurzeit ist in der englischen Kinoindustrie ein 
Kapital von insgesamt 700 Millionen Mark investiert, wovon 600 Millionen 
oder 85 °/) des Gesamtkapitals den Wert der Kinotheater reprasentieren, un- 
gefahr 60— 80 Millionen den kapitalisierten Wert der Verleihkonzerne und 
nur 8 — 10 Millionen den Wert der Produktionseinheiten darstellen. Weit im- 
posanter erscheint im Vergleich hierzu die zahlenmafig ausgedriickte Macht 
der amerikanischen Kinoindustrie mit ihren 6 Milliarden Mark Kapital. 

In Deutschland waren es im Anfang gerade die von den Kinos abgeworfenen 
hohen Gewinne, welche den Unternehmungsgeist gewisser Leute animierten , 
die im Kino nur eine Gelegenheit erblickten, miihelos Geld zu erraffen. Sie 
sahen hierin ein Geschaft wie jedes andere; das waren die skrupellosen Aus- 
beuter, deren unsaubere Gewinnsucht der Kinematographie zu ihrem schlechten 
Ruf verholfen und die auch tatsachlich schweren Schaden verursacht hat. Das 
in ihrer Hand sich ansammelnde Kapital gab ihnen eine verderbliche Macht 
und lieB sie nicht nur ungiinstigen Einflu8 auf die Produktion gewinnen, 
sondern die ganze Entwicklung der Kinematographie in der Richtung bildungs- 
freundlicher Tendenzen hemmen. Nur langsam und unter schweren Kampfen 
seitens reformatorischer Geister und mittels behordlicher Unterstiitzung konn-. 
ten diese schlechten Einfliisse beschrankt und absorbiert werden, scharfe, 
riicksichtslose MaBnahmen der Polizeibehérden muBten das mangelnde Ver- 
antwortungsgefiihl] dieser Profitjiger ersetzen. Noch heute sind sie nicht ganz 
ausgerottet, und sie sind von einer Art, die sich stets behaupten wird, solange 
die Kinoindustrie nicht aufhért, ein gewinnbringendes Geschaft zu sein; das 
aber wird sie nie, ohne selbst aufzuh6ren, denn ihrem standigen immensen 
Kapitalsbedarf wird sie nur befriedigen kénnen, solange sie eine lockend 
hohe Gewinnaussicht bietet und entsprechend reiche Gewinne auch tat- 
sachlich gewahrt. 

Die gesteigerte Konkurrenz und die schwere steuerliche Belastung haben ne- 
ben anderen einschrankenden Anordnungen der Staatsgewalt die gewaltigen 
Gewinne in der Anfangszeit der Kinoindustrie, wo eine Art von Piratentum 
in diesem neuen Industriezweige bliihte, allerdings erheblich vermindert. 
Demgegeniiber steht eine gewaltige Steigerung der zum Betrieb erforderlichen 
Kapitalien. Eines der bedeutendsten Unternehmen des Kontinents, die da- 
nische »Nordisk Film u. Co.« arbeitete noch Anfang 1908 mit einem Kapital 


von 500000 Mark, die bekannte Firma Ernemann mit einer Million, die 
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»Société des phonographes et cinématographes Lux« in Paris mit 1’/, Milli- 
onen Francs, die »Compagnie des cinématographes« mit nur 200000 Francs. 
Dem standig wachsenden Mehrbedarf an Kapital, den die Entwicklung der 
Kinoindustrie naturgemaB8 mit sich brachte, fielen viele finanziell nicht griind- 
lich fundierte Unternehmungen zum Opfer, indem sie von der kraftigeren 
Konkurrenz erdrosselt wurden; die ibrigen suchten den Anforderungen zu 
geniigen, indem sie sich zu Interessengemeinschaften zusammenschlossen und 
in Konzernen ihre Position verstarkten . 

Als eine der ersten Griindungen groBen Stils in Deutschland ist die Pro- 
jektions-Aktien-Gesellschaft Union, die sogenannte PAGU, zu nennen, in 
deren Besitz sich die bekannten »Union-Theater« befinden. In einer bei Ge- 
legenheit der Eréffnung ihres sechsten Theaters in Berlin im Mai 1913 er- 
schienenen Festschrift gab sie eine Ubersicht iiber die Entwicklung ihres Be- 
triebs, dem folgende historisch interessante Einzelheiten zu entnehmen sind. 
Die Gesellschaft entstand aus der im Jahre 1910: gegriindeten »Allgemeinen 
Kinematograph-Theater-Gesellschaft m. b. H.« Nach der Geschaftsstatistik der 
PAGU von 1910 wurden die Union-Theater schon jahrlich von mehr als 
2'/, Millionen zahlender Besucher frequentiert. Der dauernde Aufstieg der 
Gesellschaft dokumentierte sich in der Neueréffnung von weiteren sieben Thea- 
tern, und 1911 bereits steigt die Zah] der Besucher auf mehr als vier Milli- 
onen. Das gleiche Jahr sieht die Griindung einer Zweiggesellschaft der PAGU, 
namlich der »Internationalen Film-Vertriebs-Gesellschaft m. b. H.«, deren 
Aufgabe es ist, die Monopol- Filme der PAGU zu vertreiben. Ebenfalls 1911 
errichtet die Gesellschaft eine Maschinenfabrik, in der Projektionsappa- 
rate und -lampen, sowie vollstandige technische Einrichtungen von Licht- 
spieltheatern hergestellt oder kombiniert werden. Eine weitere Ausdehnung 
ihres Betriebes verzeichnet die PAGU im Jahre 1912. Sie erreicht in die- 
sem Jahre eine Besucherzahl von sechs Millionen. Eine eigene Filmfabrik 
in Berlin-Tempelhof wurde im Juni 1913 erdffmet. 1914, stieg die Zahl der 
Union-Kinos auf dreiBig. 

Diese rasche Entwicklung und Ausdehnung eines Unternehmens, wie'es hier 
die PAGU zeigt, ist typisch fiir die Kinoindustrie. Im Anfang allerdings wa- 
ren es die kleinen und kleinsten Kapitale, die ihr Glick mit Kinogriindungen 
versuchten und erfolgreich waren, bis das GroBkapital sie entweder aufsaugte 
oder an die Wand driickte. Das Bestreben der GroBunternehmen ging dahin, 
alle Stufen der Produktion in einer Hand zu vereinigen und die sich ergeben- 


den Gewinne auf diese Weise ganz zu erfassen. Auch fiir diese Tendenz bil- 
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det die PAGU ein Musterbeispiel, indem sie sich nicht damit begniigte, eine 
stattliche Anzahl von Lichtspieltheatern zu unterhalten , sondern die hier vor- 
gefiihrten Filme auch zum Teil selbst herstellte und ferner einen Verleih 
ins Leben rief, durch den die in ihren eigenen Werkstatten hergestellten 
Filme sowie die von ihr erworbenen Monopol-Filme vertrieben wurden. Diese 
Vereinigung von Produktion und Konsum unter Ausschlu8 einer Vermittlungs- 
stelle erschien den meisten weitblickenden Fachleuten der Kinoindustrie als 
Idealzustand, bedeutete er doch vollkommene Unabhangigkeit von allen den 
Markt beherrschenden Einfliissen und damit eine fast unbeschrinkte Macht. 
Daneben gewann der Gedanke eines Zusammenschlusses gréBerer Interessen- 
tenkreise immer mehr Anhianger, als die scharfe Konkurrenz zu einem Ver- 
nichtungskampf zu fiihren drohte und die Absatzmoglichkeiten sich infolge 
eines gesteigerten Angebots der produzierenden Industrie schwieriger gestal- 
teten. Diese gesteigerte Produktion wiederum war eine Folgeerscheinung des 
in der Kinoindustrie sich massierenden Kapitals, das den hochstméglichen 
Umsatz anstrebte, um zu einer wirklichen Rentabilitét zu gelangen. In der 
Vertrustung sah die Kinoindustrie schlieBlich die starkste Offensiv- und De- 
fensiv-Waffe in dem ihr aufgedrangten Wirtschaftskampfe. Amerika, das 
mit seiner jungen Kino-Industrie berufen war, bald die Fuhrung zu tiber- 
nehmen, ging wie in vielem andern auch hier voraus. Bis zum Jahre 1907 
konnte von einer eigentlichen Produktion auf dem Gebiet der Kinemato- 
graphie trotz Edisons erfinderischer Tatigkeit hier noch nicht die Rede 
sein. Die Bediirfnisse des amerikanischen Marktes wurden von der aus- 
landischen Industrie befriedigt. Als aber 1907 die ersten Gesellschaften zur 
Herstellung von Filmen sich in Amerika griindeten und das Publikum der 
Vereinigten Staaten der einheimischen Produktion gegeniiber der europa- 
ischen den Vorzug gab, muBte die auslindische Konkurrenz fiirchten, voll- 
kommen verdrangt zu werden. Sie wuBte die in ihren Interessen geschadig- 
ten Filmverleiher, fiir die sich erhebliche Schwierigkeiten beim Absatz aus- 
landischer Filme ergaben, auf ihre Seite zu ziehen. Diese selbst gaben die 
Anregung zu einem festen ZusammenschluB aller beteiligten und interessier- 
ten Kreise. So kam es im November 1907 zwischen den amerikanischen Ver- 
leihfirmen und den bedrohten europaischen Produzenten mit Pathé Fréres 
an der Spitze zur Griindung des »American moving picture Trust«, dem unter 
anderen die Weltfirmen Edison, Gaumont, Eclipse, Urban, Radios angehorten. 
In diesem Trust war die Ubermacht natiirlich auf seiten der Produktions- 


firmen, die die Gruppe der Verleiher nur als Werkzeug im Dienste der Fa- 


34 


4 3 brikanten benutzte. Immerhin zwang der die namhaftesten Vertreter der aus- 
landischen Kinoindustrie in sich zusammenfassende Verband alle iibrigen, 
auBenstehenden Firmen zur Bildung eines Gegentrusts, der » Manufacturers 
Association«. Trotz einer gewissen Unterlegenheit hat sich dieser unabhangige 
Trust, in den Vereinigten Staaten unter dem Namen der »Independents« be- 
kannt, dennoch gegen seinen gewaltigeren Bruder behaupten kénnen. Wiah- 
rend der Haupttrust 1910 woéchentlich 22 Filme auf den Markt warf, brachte 
der Gegentrust, dem als bekannteste Firmen Cines, Eclair und Lux ange- 
horten, es auf 17. Vor dem Kriege belieferte der Haupttrust etwa zwei Drittel 
der vorhandenen 14.000 Kinos in Amerika mit seinen Filmen, wahrend sich 
in das ubrige Drittel der Gegentrust und die noch nicht vertrusteten Firmen 
teilten. Unter dem Druck dieser Trusts, die ohne Riicksicht auf die Kinobe- 
sitzer ihre Interessen durchzusetzen trachteten, bildeten dann im Sommer 1912 
die Inhaber der Lichtspielhaduser eine Kinkaufsgenossenschaft, die die Filme 
zum Austausch unter ihren Mitgliedern erwarb. 

Ahnliche auf engen ZusammenschluB hinzielende Bestrebungen in Deutsch- 
land machten sich wohl einige Jahre vor dem Kriege geltend, gelangten aber 
zu keiner Verwirklichung. Die Gesamtstimmung der Konsumentenkreise war 
einer Monopolisierung des Filmhandels giinstig, die auslandischen Produk- 
tionsfirmen forderten den Plan, um sich selbst das deutsche Absatzgebiet zu 
sichern und die einheimische Konkurrenz zu beschranken. Die deutsche Film- 
fabrikation aber verhielt sich diesem sie beengenden Vertrustungsgedanken 
gegeniiber ablehnend, und ohne ihre Mitwirkung wagte man den Zusammen- 
schlu8 nicht. Auch das Gros der Kinobesitzer fiirchtete die diktatorische Ge- 
walt eines Trusts, der ihm seinen Willen hatte aufzwingen konnen, ohne 
seinen Bediirfnissen Rechnung zu tragen. Endgiiltig aufgegeben wurde der 
Plan eines festen Zusammenschlusses jedoch nicht, und er tauchte unter den 
verschiedensten Formen immer wieder auf. Zu einem Trust im engeren Sinne 
ist es in Deutschland allerdings auch in der Nachkriegszeit mit ihren ver- 
schiedenen Wirtschaftskrisen nicht gkkommen. Man glaubte eine die einzel- 
nen Firmen in ihrer Ausdehnungsméglichkeit weniger behindernde Zusam- 
menschlu8form in der Interessengemeinschaft von Unternehmungen der ver- 
schiedenen Zweige der Kinoindustrie, wie Filmfabrik, Verleih, Lichtspiel- 

_ theater, gefunden zu haben und verfuhr nach diesem Prinzip. Hierbei ergab 
sich dem internationalen Charakter des Kinowesens entsprechend ein mehr 
oder minder fester Anschlu8 an auslandische GroBfirmen zwecks gegenseitigen 
Austauschs der Produktion. 
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Die derzeit bedeutendste deutsche Gesellschaft ist die unter dem Namen UFA. 
bekannte Universum-Film-Aktiengesellschaft in Berlin, die gerade in jungster 
Zeit in enge Beziehung zu den gréBten amerikanischen Unternehmungen 
der Kinoindustrie getreten ist. Auer daB die UFA mit der Universal Pictures ~ 
Corporation einen Filmlieferungsvertrag auf eine Reihe von Jahren abge- 
schlossen hat, unterzeichnete sie einen auf lingere Jahre befristeten Vertrag 
mit den beiden gréBten amerikanischen Filmgesellschaften, némlich der Fa- 
mous Players Lasky Corporation (Paramount) und der Metro Goldwyn Distri- 
buting Corporation, der die Produktion dieser bedeutendsten amerikanischen 
Filmhersteller fiir den Wirkungskreis der UFA an diese bindet und auf der 
andern Seite dem Vertrieb der von der UFA in Deutschland hergestellten Filme 
den amerikanischen Markt éffnet. Nach diesem Vertrag wird in Deutschland 
eine Vertriebsgemeinschaft gebildet, welche die besten Filme der UFA und 
der beiden erwahnten Gesellschaften im Arbeitsgebiet der UFA verwertet, 
wihrend die Vertriebs- und Theaterorganisation der amerikanischen Gesell- 
schaften einen erheblichen Teil der Ufa-Produktion in den Vereinigten Staaten 
und in dem iibrigen Interessengebiet dieser Gesellschaften vertreiben. AuBer- 
dem ist die gemeinschaftliche Herstellung von Filmen in Deutschland unter 
der Leitung der Ufa zunichst fiir einige Filme vereinbart worden, ein Plan, 
dessen Durchfiihrbarkeit sich noch wird erweisen miissen, wenn er auch in-’ 
folge der internationalen Einstellung der Filmherstellung ziemliche Aussich- 
ten auf befriedigende Verwirklichung hat. Diese Gemeinschaftsproduktion 
soll sogar in den nachsten Jahren eine Erweiterung erfahren. Soweit die UFA 
ihre Filme nicht in den gemeinschaftlichen Vertrieb zu geben hat, ist sie hin- 
sichtlich der Vergebung dieses Filmmaterials vollkommen frei. Es ist weiter- 
hin in Aussicht genommen, neue Theaterprojekte gemeinschaftlich unter 
voller Wahrung der Interessen der UFA durchzufiihren. Die beiden Gesell- 
schaften Famous Players und Metro Goldwyn gewahren der UFA ein sofort 
ohne Disagio auszahlbares zehnjahriges Amortisationsdarlehen von vier Milli- 
onen Dollar zu einem Zinssatz von 7*/, Prozent, wofiir als Sicherheit das 
Ufa-Haus am Potsdamer Platz zu Berlin in Pfand gegeben wird. Es ist wohl 
in erster Linie das Geldbediirfnis dieser groBen deutschen Produktionsgesell- 
schaft gewesen, das zu einer Interessengemeinschaft mit den leistungsfahigen 
und kapitalkraftigen amerikanischen Konkurrenzfirmen fihrte, dann aber 
auch die Sicherung des amerikanischen Marktes, dessen die deutsche Produk- 
tion dringend bedarf, weil der Inlandsumsatz bei dem Stande der jetzigen 
Herstellung unméglich eine Amortisation des aufgewendeten Kapitals sichert. 
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Elisabeth Bergner und Emil Jannings 
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Szenenbild aus dem Paramount-Film der Ufa 


»Verwoéhnte junge Damen”. Amerikanischer Film. 


Camilla Horn als Gretchen 
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Der diesjahrige Geschaftsbericht der UFA la8t deutlich erkennen, da8 die deut- 
sche Kinoindustrie sich in einer Krisenperiode befindet, durch die sie nur bei ziel- 
sicherer Fiihrung und vorsichtigster Finanzwirtschaft ungefahrdet hindurch- 
kommen wird. Die finanzielle Anspannung der jiingsten Vergangenheit darfsich 
nicht zu einer Uberspannung ihrer Krafte verstirken, denn eine gréBere finan- 
zielle Abhangigkeit vom Auslande, die dann einsetzen wiirde, ware als schwere 
Gefahrdung der weiteren Entwicklung unserer nationalen Kinoindustrie in 
wirtschaftspolitischer wie auch in kiinstlerischer Beziehung zu betrachten. 
Wie sehr die europaische Kinoindustrie gegentiber der transatlantischen ins 
Hintertreffen geraten, und wie sehr der Markt der Alten Welt der Produktion 
der Neuen tributpflichtig, dokumentiert die Tatsache, daB gegenwartig die jahr- 
lichen Einnahmen der amerikanischen Filmgesellschaften aus dem Auslande 
75 Millionen Dollar betragen, wahrend diese Gesellschaften selbst an das Aus- 
Jand nur 1 Million Dollar Tantiemen zahlen. 

Der finanzielle Druck, der gegenwartig auf der deutschen Kinoindustrie lastet 
und als Folgeerscheinung des verlorenen Krieges und der daraus sich ergeben- 
den Reparationsverpflichtungen sowie der zerriitteten wirtschaftlichen Ver- 
haltnisse noch nicht so bald iberwunden sein wird, zwingt die Herstellungs- 
firmen nicht nur zu einer Einschrankung ihres Produktions- und Expansions- 
programms, er wird auch zur Folge haben, daB fiir Reformideen, die nicht 
von vornherein einen wirtschaftlichen Erfolg garantieren, keine Aussicht auf 
Verwirklichung besteht. Die Angstlichkeit der Aktionire, daB ihre Dividen- 
den gar zu schmal ausfallen méchten , wird jeden Aufschwung zu irgendwelchen 
ideellen Zielen lahmen. Gehoren doch ohnedies die phantastischen Gewinne 
der Kinoindustrie in den ersten Lustren ihrer Existenz bereits einer schone- 
ren Vergangenheit an, nachdem die UFA ftir das abgelaufene Geschaftsjahr 


1925 ihren Aktiondren als bescheidene Dividende sechs Prozent ausschiittete. 


Das Kino und die einschrankenden 


Machtmittel des Staates 


Noch bei Ausbruch der Revolution galt die Kinoindustrie als ein so gutes Ge- 
. schaft, daB schon allein von diesem Gesichtspunkt aus weite Kreise fiir den 
vom Sozialismus grundsatzlich aufgeworfenen Gedanken einer Sozialisierung 
pladierten. In bezug auf das Kinowesen dachte man sich eine Sozialisierung 
in der Weise, daB die Kinotheater aus dem Privatbetrieb in die stddtische Ver- 


waltung tibergefiihrt werden und der Staat die bisher kapitalistisch organisierte 
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Filmfabrikation titbernehmen sollte. Man versprach sich davon vor allem, in- 
dem die Produktion der Hand des ohne Ricksicht auf die Kulturinteressen 
arbeitenden Kapitals entzogen wurde, eine Hebung des Filmniveaus; das Ziel 
sollte nicht mehr quantitative Héchstleistung und Erreichung médglichst gro- 
Ber Gewinne zugunsten Vereinzelter sein, sondern die Unterordnung merkan- 
tiler Tendenzen unter ein kulturforderndes Prinzip und Steigerung der Quali- 
tat zum Nutzen der Allgemeinheit. Natiirlich setzte die Kinoindustrie selbst 
dieser plotzlich aktuell gewordenen Sozialisierungsidee den heftigsten Wider- 
stand entgegen, und das Problem als solches bot schon in der Theorie so viele 
uniiberwindlich erscheinende Schwierigkeiten , da8 eine praktische Durch- 
fihrung zumindest in weite Ferne geriickt wurde. Vor allem war es die Be- 
fiirchtung, ob sich die Rentabilitat dieser Industrie mit einer griindlichen und 
wirksamen Reform in kiinstlerischer und volkspadagogischer Beziehung ver- 
einbaren lasse, die den Staat und die Kommunen davor zuriickschrecken lieB, 
der Forderung nach Sozialisierung nachzugeben; dann aber auch war es nicht 
zuletzt der zwiespaltige Geist der Parteien, der die Bestrebungen erschiitterte 
und den ganzen Plan zum Scheitern brachte. Jede Partei trachtete danach, 
Einflu8 auf die Kinoindustrie zu gewinnen und so des Films als Propaganda- 
mittel sich bedienen zu kénnen. Bei den ganzlich unsicheren und schwanken- 
den Machtverhaltnissen der Parteien in dem in der Neuordnung begriffenen 
Staatsgebilde war nicht abzusehen, welche Partei zur Vorherrschaft gelangen 
werde und damit die vergesellschaftete Kinoindustrie als Werkzeug werde be- 
nutzen konnen. Soweit also auch die Sozialisierungstendenzen, wenn auch 
aus verschiedenen Beweggriinden, nach rechts und links in die Parteien hinein- 
getragen worden waren, konnte man sich zu einem entscheidenden Schritte 
nicht entschlieBen, weil man die schwere und gewichtige Waffe, die das Kino 
im Kampfe um die Volksgunst bedeuten konnte, nicht dem Gegner in die 
Hande spielen wollte. Dann aber auch war es die Schwere der Verantwortung, 
die mit dieser wirtschaftlichen Umorganisation einer so bedeutenden Industrie 
verbunden war, was einzelne, dem Plan grundsatzlich nicht abgeneigte Staats- 
stellen bedenklich werden lie8. Arbeitete doch in der Kinoindustrie, die unter 
den deutschen Industriezweigen an dritter Stelle rangierte, ein erheblicher Teil 
des deutschen Nationalvermégens, nach statistischen Feststellungen mehrals drei 
Milliarden Mark. So leicht, wie viele begeisterte Anhanger der Sozialisierungs- 
theorie sich vorstellten , hatte die Uberfiihrung dieser Industrie aus privatkapi- 
talistischem Betrieb in die staatliche und stddtische Verwaltung sich nicht ab- 


wickeln lassen. Keinesfalls hatten Hairten gegen die privaten Besitzer und Scha- 
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digungen an ihrem Besitz, hatten Verletzungen des vom Staate doch eigentlich 
zu garantierenden Kigentumsrechts vermieden werden kénnen. Fiir die Links- 
parteien bestanden diese Bedenken natiirlich nicht, und die Radikalsten, die in 
der Sozialisierung den Beginn des von ihnen propagierten Kommunismus sa- 
hen, waren die eifrigsten Verfechter des Gedankens schon aus unbedingter 
Feindschaft gegen das Kino in seiner derzeitigen Erscheinungsform, die sie als 
bourgeoise empfanden und als anti-proletarisch brandmarkten. Die Rechtspar- 
teien dagegen konnten in dieser Frage nicht unparteiisch sein, da zu viele ihrer 
Parteigadnger als direkte Interessenten der Kinoindustrie in Frage kamen und 
die Forderung entscheidender MaBnahmen sich gegen diese gerichtet hitte. 
Je mehr die Wirtschaftspolitik der revolutioniren Garungs- und Ubergangszeit 
nach links tendierte, um so brennender wurde die Frage und um so dringlicher 
wurde sie behandelt. Ein bis ins einzelne durchgearbeiteter Entwurf zur So- 
zialisierung der Kinos wurde schon im Friihjahr 1919 vom Direktor des Wiirz- 
burger Stadttheaters, Willy Stuhlfeld, der bayrischen Regierung vorgelegt. 
Dieser Entwurf verdient darum besonderes Interesse, weil er das mit Gewinn 
arbeitende Kino zur Unterstiitzung des meist mit erheblicher Unterbilanz ar- 
beitenden Theaters heranziehen und diesem durch die Schaffung gréBerer finan- 
zieller Unabhangigkeit die weiteste Moglichkeit zu kultureller Tatigkeit bieten 
will. Aber das Schicksal dieses von fachmannischem Weitblick zeugenden Ent- 
wurfs wurde durch den Umschwung in den politischen Verhaltnissen entschie- 
den; nach dem Sturz der Rateregierung wurde er aufgegeben. Zwei Antriage 
beziiglich eines Gesetzentwurfes iiber »Sozialisierung der Bildstreifenherstel- 
lung« und eines solchen iiber die Befugnis der Gemeinden zur »Kommunali- 
sierung der Vorfiihrung von Bildstreifen« wurden in der Nationalversammlung 
beiGelegenheit derVerabschiedung des Reichslichtspielgesetzes am15.April1g20 
abgelehnt. Es hat sich gezeigt, daB Sozialisierung und Kommunalisierung von 
privatkapitalistischen Unternehmungen nur in einem entbiirgerlichten Staats- 
wesen wirklich durchfiihrbar sind, und so wird wohl auch mit andern Revo- 
lutionszeiterscheinungen dieser Gedanke fiir die nachste Zukunft begraben 
sein. Ubrigens sehe ich in der Sozialisierung des Kinowesens nicht das Allheil- 
mittel gegen alle seine Schwachen und Fehler, wie ich auch dem Kapitalismus 
allein nicht die Schuld an seinen verderblichen Einfltissen zuschreiben kann, 
Auch auf anderem Wege sind Reformen méglich, und sie liegen vielleicht, 
ohne daB man allzuviel daran herumtheoretisiert, auf der Bahn der natiirli- 
chen Entwicklung. Der Staat hat im wbrigen alle Machtmittel in der Hand, 
die Grenzen des Erlaubten zu schiitzen und gegen Verletzungen der 6ffent- 
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lichen Sittlichkeit vorzugehen; denn in dieser Beziehung zeigt die offizielle 
Moral die stirksten Besorgnisse. Die drohendste Waffe in der Hand der Behér- 
den heiBt Zensur, und vor ihr hegt alles, was irgendwie am Kinowesen wirt- 
schaftlich interessiert ist, eine heilige Scheu. Ist sie doch oft launenhafter als 
die verwéhnteste Primadonna und unberechenbarer als das Aprilwetter. Als 
die Revolution sie aufhob, weil sie ihr als eine Kinrichtung aus der unfreien 
Vergangenheit nicht in einen freiheitlichen Staat zu geh6ren schien, da erwies 
sich diese geschmiahte Zensur doch bald als Notwendigkeit, und die National- 
versammlung setzte sie sehr bald wieder in ihre alten Rechte ein. Nun waltet 
sie ihres Amtes als Tugendwiachterin. Zu wessen Nutz und Frommen ist zu- 
weilen schwer ersichtlich, aber man kann sie nicht entbehren, solange der 
Geist des Volkes nicht wenigstens ein héheres Niveau erreicht hat, als das 
meiste dessen, was man ihm im Kino vorzufiihren unternimmt. Jedenfalls ist die 
Kinozensur das einzige positive Ergebnis des geistigen Interesses unseres Staa- 
tes fiir die Kinoindustrie. Von allen Sozialisierungs- und Kommunalisierungs- 
planen ist nur sie als eine Art Ersatz geblieben, um eine behordliche Kontrolle 
tiber die Herstellung und die Vorfiihrung zum Schutze des Volkes ausiiben zu 
konnen, nachdem das Ideal der Sozialisierungstheoretiker, bereits bei der Her- 
stellung mitbestimmend zu sein, sich nicht erfiillen lieB. Wenn schon an die- 
ser Stelle, im Rahmen eines entwicklungsgeschichtlichen Uberblicks, von den 
beh6érdlichen Bevormundungsversuchen der Kinematographie mittelsA usibung 
der Zensur die Rede ist, so geschieht es darum, weil das dabei leitende Prin- 
zip der Versuch einer die Entwicklung bestimmenden Beeinflussung ist. Durch 
die Ausiibung der Zensur, deren segensreiches Wirken bei richtiger Stellung- 
nahme nicht verkannt werden soll, bekundet der Staat Grundsatze, welche zu 
allen Zeiten von den groBen Staatsmannern und ihren philosophischen Lehr- 
meistern zur Plattform ihrer auf das Volkswohl bedachten Politik gemacht 
wurden. In der Erkenntnis, da in der Sittlichkeit eines Volkes die Quelle sei- 
ner Kraft und die Sicherheit seines Bestandes liege, schrieb schon Aristoteles 
in seiner » Politik«: » Hs ist daher vernunftgemaB, daB von dem Auge und 
Ohr der Jugend schon im zartesten Alter alles ferngehalten werde, was eines 
freien Menschen unwiirdig ist; und wenn irgend etwas, so sollte der Gesetz- 
geber tiberhaupt alles schandliche Reden aus der Stadt verbannen, denn aus 
der Leichtfertigkeit der schandlichen Rede entspringt in nachbarlicher Nahe 
auch die unsittliche Tat, und besonders in dem Kreise der Jugend, die deshalb 
dergleichen weder sagen noch héren sollte. Wenn sich daher jemand eine Un- 


sittlichkeit in Worten oder Taten erlaubt, und zwar einer, dem, obschon er 
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ein Freier, die Teilnmahme an den gemeinsamen Mahlen noch nicht gestattet 
ist, so treffe ihn biirgerliche Ehrenstrafe und kérperliche Ziichtigung; ist er 
aber vorgeriickten Alters, so erleide er Ehrenstrafen wie ein Unfreier; denn er 
hat sich wie ein Sklave betragen. 

Wenn wir das unziichtige Reden verbannen, so muB8 dasselbe natiirlich auch 
mit dem Anschauen der unanstandigen Gemalde und Darstellungen der Fall 
sein. Es sehe daher die Obrigkeit darauf, da8 dergleichen Handlungen in kei- 
nem Bildwerke oder Gemalde dargestellt werden... Ferner soll das Gesetz 
juingere Leute weder bei Spottspielen, noch bei Komédien als Zuschauer zu- 
lassen, bevor sie das Alter erreicht haben, in welchem ihnen gestattet ist, 
bei dem gemeinschaftlichen Mahle ihren ordentlichen Platz einzunehmen und 
ungemischten Wein mitzutrinken. Denn man kann annehmen, daB die in- 
zwischen genossene Erziehung sie vor den aus solchen Darstellungen entstehen- 
den Nachteilen gesichert haben wird.« 

In seiner Sorge um das Volkswohl muB8 der heutige Staat, der eine wesentlich 
verengerte Moral vertritt als der hellenische Philosoph, ahnliche MaBnahmen 
ergreifen, um den entsittlichenden Einfltissen des Kinos vorzubeugen. Diese 
Ma8nahmen sind um so notwendiger und unerlaBlicher, als die kinematogra- 
phische Industrie bei ihrer jahen Entwicklung langst aufgehort hat, nur Pri- 
vatunternehmung einer kleinen Gruppe von Kapitalisten zu sein. »Der Kine- 
matograph ist aus dem Rahmen einer simplen Industrie herausgewachsen, er 
ist zu einem Faktor, ist das Gemeingut der ganzen Welt geworden.« So heiBt 
es in einer Publikation der Pariser Produktionsfirma Gaumont. Mit solchen 
Worten bekennt die Kinematographie selbst sich eindeutig als eine offentliche 
Angelegenheit, und solche unterstehen der Kontrolle staatlicher Funktioniare, 
deren Amt es ist, alles zu verhindern, was gegen die Interessen des Gemein- 
wesens verstoBt. 

Man ist bei uns vielfach bemiiht gewesen, die Kinrichtung der Zensur als eine 
nur dem deutschen Volke zugemutete Bevormundung darzustellen und damit 
Stimmung zu machen gegen ihre Entscheidungen. Zu einer Zeit, als in Deutsch- 
land die Abwehr gegen verderbliche Auswiichse im Kinowesen noch jeder 
einheitlichen Organisation entbehrte und die wenigen vorhandenen Verfiigun- 
gen den Behérden noch keine eigentliche Handhabe zu einem wirksamen 
Einschreiten boten, arbeiteten die Behdrden der Vereinigten Staaten bereits 
nach einem genau festgelegten Plan an der Bekampfung aller kinematogra- 
phischen Darbietungen, in denen das erlaubte Ma8 iiberschritten und die 


offentliche Moral verletzt wurde. Besonderes Augenmerk richtete die dortige 
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Zensur auf die bildliche Wiedergabe sexueller Vorgange, ohne sich darauf zu 
beschranken. Beachtenswert ist das Verzeichnis aller Darstellungen, die bei- 
spielsweise in dem nordamerikanischen Staate Pennsylvanien verboten sind: 
alles auf Madchenhandel, Verfiihrung, Prostitution , geschlechtliche Vorgange 
oder Geschlechtskrankheiten Beziigliche; Szenen, die den Genu8 von Opium, 
Morphium oder andern berauschenden Giften zeigen; die Vorfuhrung von 
Kniffen, deren sich die Verbrecher bei ihren Vergehen gegen Leben und Eigen- 
tum der Mitmenschen bedienen; Schlagereien, Hinrichtungen, Folterungen 
und Operationen, die Vorfiihrung von Irrsinnigen und Fieberkranken; jede 
langer dauernde Darstellung eines Sterbenden oder einer Leiche; jede Vorfiih- 
rung von Personen, die ungeniigend bekleidet sind oder eine unpassende und 
unanstandige Haltung einnehmen; Darstellungen, die eine Rasse, einen Be- 
ruf oder eine Religionsgemeinschaft in verletzender Weise lacherlich machen; 
die Darstellung von Paaren, die in auSerehelichem Verhaltnis miteinander 
leben; Tierquilereien; gefahrliches Spielen mit Stich- oder SchuBwaffen ; 
Auftreten Schwerbetrunkener; Zerstorung von Eigentum, die zur Nachahmung 
reizen koénnte; alle ungehérigen Ausdriicke in den Haupttiteln und Zwischen- 
titeln der Filme; die Darstellung von Kiissen und anderen Zartlichkeiten zwi- 
schen Liebenden oder irgendwelcher Ausgelassenheiten auf Ballen oder in 
Badern; die Darstellung tibermaBig und ostentativ rauchender Frauen; ins- 
gesamt alle Darstellungen, die geeignet sind, das sittliche Urteil der Zuschau- 
er zu falschen, und alle.Filme, deren Gesamtwirknng als eine Verfiihrung 
zum Bésen in irgendwelcher Art betrachtet werden kann. 

Das Register dieses gewissenhaften pennsylvanischen Zensors hat in der Tat 
kein »Loch«. Gibt es woh] einen Film, der durch die fein gesponnenen Maschen 
dieses Netzes hindurchschliipfen konnte? Wenn die praktische Anwendung 
dieser Zensurbestimmungen nicht mehr Toleranz verrat, als der sich in ihnen 
manifestierende Geist bekundet, so sollte man annehmen, da8 in Pennsylva- 
nien die Kinematographie ausgerottet sei. Da dem nicht so ist, muB der 
pennsylvanische Kinozensor doch noch etliche Filme durch das moralische 
Sieb der Zensur haben durchschliipfen lassen. Auch in den andern nordameri- 
kanischen Staaten macht sich die Tendenz geltend, selbst die erwachsene Be- 
volkerung vor den sittenverderblichen Einfliissen verwerflicher Kinovorfiih- 
rungen zu schiitzen, ohne daB dies von den auf ihre biirgerliche Freiheit so 
stolzen Amerikanern als eine das SelbstbewuBtsein verletzende Bevormundung 
empfunden worden ware. In dieser Einstellung offenbart sich vielleicht der 


vor allem in den Nordoststaaten noch ziemlich lebendige Geist der alten Pu- 
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ritaner mit ihren auBerst strengen Moralbegriffen. Zum Teil aber mag hier 
auch ein Erbteil des englischen Mutterlandes mit im Spiele sein; kaum an- 
ders denn als Priiderie 1aBt sich das peinliche Vermeiden aller Anspielungen auf 
sexuelle Dinge in der Offentlichkeit bezeichnen. Ubrigens hat die Zeit hier 
eine Wandlung herbeigefiihrt; das junge Amerika denkt wesentlich freier als 
die verflossenen Generationen, aber nach auBen hin bemiuht es sich noch 
immer um die Wahrung einer streng moralischen Haltung. Jedenfalls kenn- 
zeichnet es die Hinstellung der amerikanischen Filmproduktion, daB sie héchst 
selten einen Anla8 zu Beanstandungen gibt und eigentlich nie Filme aus den 
nordamerikanischen Werkstatten hervorgehen, die in sexueller Beziehung 
anst6Big wirken. 

In England, dessen 6ffentliche Sittlichkeit dem Tugendwachteramte der ganzen 
Nation untersteht, ohne deshalb besser geschiitzt zu sein als in andern Landern, 
glaubte die Kinoindustrie in der Einrichtung einer Selbstzensurdie besteGewahr 
fiir eine Vermeidung aller Auswiichse ohne Harten, welche ihre Entwicklung 
hatten storen konnen, gefunden zu haben. Mit drei Filmfabrikanten und drei 
Kinobesitzern als Beirdten amtierte von 1912 bis 1916 ein ehemaliger Thea- 
terzensor als Vertreter der »Incorporated Association of Cinematograph Ma- 
nufacturers« in toleranter Weise, indem er seine Verbote hauptsachlich auf 
jene Darstellungen beschrankte, die biblische Sujets, Verbrechen, zweifel- 
hafte Liebeszenen, Wettkampfe, Hundekimpfe, Familienbadeszenen und Be- 
grabnisvorgange beschrankte. Der 1917 an seine Stelle tretende namhafte 
Journalist O’Connor bekannte sich zu strengeren Grundsatzen und dehnte das 
Verbot auf eine groBe Anzahl bisher unbeanstandeter Motive aus. Als nicht 
zulassig bezeichnete er foleende Gegenstande: Madchenhandel; Hinrichtungen 
und alles, was damit verbunden; Trunkenheit; leidenschaftliche Liebesszenen; 
grausame Behandlung von Tieren und Frauen; laszive Zurschaustellung von 
Unterkleidung; nackte Personen; zweideutige Tanzvorfiihrungen; grauenhafte 
Morde; Erdrosselungsversuche; Verwendung von Betéubungsmitteln und Gif- 
ten; zweifelhafte Schlafzimmerszenen; anstdBige Kleidung; Verbrecherszenen, 
die die Ausfiihrung eines Verbrechens veranschaulichen; sogenannte Vampir- 
szenen, in denen Manner von Frauen ins Verderben gelockt werden; Nacht- 
kluborgien und Verwandtes; verbrecherische Angriffe auf Frauen, Vergewal- 
tigungs- und Verfiithrungsszenen; eheliche Untreue und widernatiirliche Ge- 
schlechtsbeziehungen; tibermaBiges Gliicksspiel; Verhohnung der Geistlich- 
keit und anderer Personen, die fiir die Hochhaltung der Moral eintreten; 


Handlungen, die geeignet sind, Kinder zum Ungehorsam gegen das Gesetz 
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aufzureizen; Wahnsinn; grauenvolle Selbstmorde und Verderbtheit bei beiden 
Geschlechtern; Liicherlichmachung der Temperenzbewegung sowie jeder an- 
dern, die auf Besserung des Volkes gerichtet ist; schmutziges und gemeines 
Benehmen; Szenen geschlechtlicher Art und Matressenwirtschaft; alles, was 
beleidigend ist fiir die englische Nation, das englische Militar und die Ver- 
bandsmiachte; alles, was eine Aufreizung zur Revolution enthalt oder die Er- 
innerung an aufregende Volksereignisse wieder wachruft; Filme, in denen das 
Laster die Hauptrolle spielt, sowie solche, welche die Arten leichter Eheschei- 
dungen in den Vereinigten Staaten darstellen; die Darstellungen von Auf- 
stinden im englischen Weltreich; alles, was sich auf den Gegensatz der Klas- 
sen bezieht und die Feindschaft zwischen Kapital und Arbeit betont; Bilder, 
die zeigen, wie der Verbrecher den geistigen und korperlichen Folgen seiner 
gesetzwidrigen Tat entgeht; Bilder, die fiir religidse Orden beleidigend wir- 
ken oder heilige Personen darstellen; Bilder, die Manner des 6ffentlichen Le- 
bens, offentliche Einrichtungen und Organisationen verunglimpfen , sowie Bil- 
der aus anriichigen Romanen. Dieses Register des englischen Zensors bleibt 
an Vollstindigkeit kaum hinter dem seines behérdlichen pennsylvanischen 
Kollegen zuriick und muBte auch fiir England den Tod der Kinoindustrie be- 
deuten, wenn man in der Praxis ebenso radikal ware wie in der Theorie. 
Man tut gut, in diesem moralischen Programm nichts weiter als ein Beruhi- 
gungsmandover der Kinoindustrie, als deren Zensor O’Connor doch fungierte, 
gegentiber den um das Volkswohl besorgten Behérden zu sehen. Haben wir 
doch inzwischen reichlich Gelegenheit gehabt, aus England importierte und 
dort zur Vorfiihrung gelangte Filme zu sehen, die vor einem so strengen 
Richter kaum bestanden hatten, die zumindest nur mit schweren und emp- 
findlichen Zensurwunden und -liicken an die Offentlichkeit hatten gelangen 
kénnen und die doch keine derartigen Spuren seines grimmigen Waltens zeig- 
ten. Da8 eine solche Selbstzensur in ihrer Abhangigkeit von den Interessen 
der Kinoindustrie in keiner Weise eine vorbildliche Kontrollbehorde sein kann, 
bedarf keines Beweises. Versuche der Interessenten, auch in Deutschland durch 
eine Branchezensur die Fiihrung in der Hand zu behalten, scheiterten daran, 
daB die zustindige Behdrde kein Vertrauen in einen wirklich aufrichtigen Bes- 
serungswillen der Kinoindustrie setzen konnte. Anerkennt man prinzipiell 
die Notwendigkeit einer Zensur, so kann diese Forderung wohl nicht durch 
eine solche freiwillige Zensur erfiillt werden. In allen Kulturstaaten, die an 
der Entwicklung der Kinematographie beteiligt und interessiert sind , haben die 


moralischen Ausschreitungen der Kinoindustrie dazu gefiihrt, daf die staatliche 
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Autoritaét auf die Ausiibung einer Zensur glaubt nicht verzichten zu konnen. 
Interessant ist es, diese Bestrebungen in den Vereinigten Staaten zu verfolgen, 
wo eine einheitliche Behandlung dieser Frage infolge der Zusammensetzung 
aus achtundvierzig Einzelstaaten, die die Union bilden, nicht méglich ist. 
Bekanntlich herrscht infolge der eiferstichtig gehtiteten Selbstandigkeit im 
politischen Leben dieser vielen kleinen Staaten in der Gesetzgebung wie im 
ganzen sozialen Leben der Union ein nicht geringer Wirrwarr, und so konnte 
es den Einzelstaaten nur willkommen sein, als sich sehr bald, nachdem das 
Kino volkstiimlich geworden war, eine Zentralstelle fir Kinozensur bildete, 
deren Urteile den gesetzgebenden Korperschaften und den Regierungen der 
Einzelstaaten Richtlinien gaben. Es handelte sich hierbei um ein freiwilliges 
Zensuramt, um den sogenannten »National Board of Censorship«, das aber 
nicht aus den interessierten und darum nicht objektiv sein konnenden Kreisen 
der Kinoindustrie hervorgegangen , sondern vom Peoples Institute (Volksheim) 
in New York ins Leben gerufen worden war. Ausfiihrlich berichtet dariiber 
der in der deutschen Volksbildungsbewegung stehende Dr. Ernst Schultze. 
Er sieht in dieser Einrichtung ein Zeichen fiir das lebhafte Interesse , das man 
in den Vereinigten Staaten allen Fragen des Volksbildungswesens entgegen- 
bringt, und weist auf die nicht unbedeutende Macht jener freiwilligen Zen- 
surbehorde hin. Das Peoples Institute, eine groBe gemeinniitzige Organisation 
zur Forderung des Volksbildungswesens, berief, als die Kinofrage brennend 
wurde, eine Reihe von angesehenen Persdnlichkeiten des offentlichen Lebens, 
die dafiir geeignet erschienen, ferner Vertreter der Stadtverwaltung, Dele- 
gierte gemeinniitziger Gesellschaften und auBerdem einige im Kinowesen 
tatige Manner, um gemeinsam das Zensorenamt zu bilden. Viermal woéchent- 
lich fand sich eine Kommission zusammen, der die reiche Filmproduktion 
der Woche vorgefiihrt wurde. Jedes Mitglied dieser Kommission gab ein schrift- 
liches Urteil tber das Gesehene ab und machte Vorschlage, in welcher 
Weise der betreffende Film durch Abanderung der bedenklichen Stellen unge- 
fahrlich gemacht werden kénnte. Es hei®t, daB die Filmfabrikanten haufig 
gern auf diese Anregungen eingegangen seien und sich dem hier gefallten 
Spruche unterworfen hatten, weil sie damit der Kritik der Offentlichkeit die 
Moglichkeit zu Angriffen nahmen. Trotz allem entging diese freiwillige Zen- 
surstelle in New York nicht dem versteckten Vorwurf, sie habe von den Pro- 
duktionsfirmen Geldbetrage angenommen und ihr Urteil sei daher nicht un- 
beeinfluBt; aber diese Behauptung konnte nicht bewiesen werden. Unbestrit- 


ten bleiben andererseits die groBen Verdienste und die fiir die Entwicklung 
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der Kinematographie segensreiche Tatigkeit dieses fir das geistige Wohl des 
Volkes wirkenden Amtes. Keineswegs ist aber darum die offizielle Zensur als 
uberfliissig erachtet worden; mit aller Scharfe wird sie von der Polizei ausge- 
ubt, die alles verbietet, wovon sie eine ible Wirkung befiirchtet. Die Polizei- 
behGrde der Stadt Chicago beispielsweise untersagte die Vorfiihrung aller Bil- 
der, in denen Mord, Totschlag, Diebstahl und andere Verbrechen dargestellt 
wurden, und belegte Ubertretungen dieses Verbots mit einer Strafe von 100 
Dollar. Das Uberhandnehmen amerikanischer Verbrecherfilme veranlafte 
im Jahre 1910 die »International Prison Association« (Internationale Gefaing- 
nisgesellschaft), eine Resolution anzunehmen, die die Unterdriickung aller 
kinematographischen Vorfiihrungen forderte, von denen man annehmen konnte, 
daB sie zur Forderung des Verbrechens fiihrten. 

Das eigentliche Heimatland der Kinematographie, Frankreich, das in den 
ersten Jahren den ganzen europdischen und auBereuropdischen Markt mit sei- 
ner starken Produktion beherrschte, tragt zu nicht geringem Teil die Haupt- 
schuld an der Verbreitung sittlich nicht einwandfreier Filme, durch die in 
dieser Beziehung der Geschmack des Kinopublikums verdorben wurde. Von 
einschrankenden MaSinahmen einer Zensur war vor allem zu Anfang nichts 
zu verspliren, und die franzdsischen Filme muBten sich vielfach im Ausland 
die Bezeichnung als »Sumpfgewachse« und »Giftbliten« gefallen lassen, ohne 
daB dies die Fabrikanten sonderlich bekiimmert hatte, machten sie doch kein 
schlechtes Geschaft mit ihren gefilmten Schliipfrigkeiten. 

In Deutschland haben die Kino-Zensurverhaltnisse lange sehr im argen ge- 
legen, obschon die Kinematographie hier eineauBerordentlich starkeV erbreitung 
bereits gefunden hatte. Noch 1911 muSte Dr. Ernst Schultze in seiner kul- 
turpolitischen Untersuchung tuber den Kinematographen als Bildungsmittel 
mit Bedauern feststellen: »In einem Kulturstaate, der ein gemeinschaftliches 
Birgerliches Gesetzbuch besitzt, der auch fiir die wichtigsten anderen Rechts- 
gebiete iibereinstimmende Gesetze fiir das ganze Land geschaffen hat, sollte 
eine fiir das geistige Wohl der gesamten Bevélkerung so wichtige Frage ein- 
heitlich geregelt werden. Davon sind wir einstweilen leider noch himmelweit 
entfernt. Ein Reichsgesetz tiber das Kinematographenwesen gibt es noch nicht, 
auch ist ein solches meines Wissens noch kaum von irgendeiner staatlichen 
Behorde oder einem unserer Parlamentarier beantragt oder erwogen worden; 
nur wenige Petitionen AuBenstehender haben es gefordert. So ist die Ange- 
legenheit bisher Sache der einzelnen Bundesstaaten geblieben. Infolgedessen 
konnte es nicht ausbleiben, daB eine Verschiedenartigheit und Buntscheckig- 
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keit in der amtlichen Behandlung des Kinematographen zutage tritt, die der 
Sache nicht wohl zum Vorteil gereichen kann. Einzelne Bundesstaaten haben 
der Frage bisher noch gar keine Aufmerksamkeit zugewendet — ja, es kann vor- 
kommen, da der Kinematograph innerhalb eines und desselben Bundesstaates 
der mannigfachsten Behandlung unterliegt.« 

Trotz des Fehlens einer gesetzlichen Spezialbestimmung gegen sittenverderb- 
liche Filme, soweit sie sich auf sexuelle Dinge bezogen, war den Behérden 
doch in den S§ 184 und 184a des derzeitigen Reichsstrafgesetzbuches eine 
ausreichende Handhabe zum Einschreiten gegeben. Die hier in Frage kom- 
menden Paragraphen lauten: »Mit Gefangnis oder Haft bis zu zwei Jahren 
oder mit Geldstrafe bis zu dreitausend Mark wird bestraft, wer 1. unziichtige 
Schriften, Abbildungen oder Darstellungen feilhalt, verkauft, verteilt, an Orten, 
welche dem Publikum zuginglich sind, ausstellt oder anschlagt oder sonst 
verbreitet, sie zum Zweck der Verbreitung herstellt oder zu demselben Zwecke 
vorratig halt, ankiindigt oder anpreist; 2. unziichtige oder das Schamgefiihl 
groblich verletzende Schriften, Abbildungen oder Darstellungen einer Person 
unter sechzehn Jahren gegen Entgelt tiberlaBt oder anbietet; 3. Gegenstainde, 
die zu unziichtigem Gebrauche bestimmt sind, an Orten, die dem Publikum 
zuganglich sind, ausstellt oder anpreist; 4. 6ffentliche Ankiindigungen erlaBt, 
die dazu bestimmt sind, unziichtigen Verkehr herbeizufiihren .« 

In einer Reihe von Fallen wurden, wie aus ProzeBberichten ersichtlich, die 
beiden ersten Ziffern dieses Paragraphen als wirksame Waffe im Kampfe gegen 
die schlimmsten Auswiichse der sexuellen Schundfilme erfolgreich angewandt. 
AuBerdem boten die landesrechtlichen Vorschriften in vielen Fallen eine ge- 
setzliche Grundlage fiir das Einschreiten der Polizeibehérden, nachdem die 
héchsten Gerichte sich dahin entschieden hatten, daB die Polizei zur Zensur 
der Kinematographenfilms befugt sei. Einen ausreichenden Schutz der 6ffent- 
lichen Sittlichkeit konnten die auf das allgemeine Volkswohl bedachten Stel- 
len aber in alledem nicht erblicken, und so wurde die Forderung einer zwangs- 
weisen Lichtbilderzensur immer dringlicher erhoben, je mehr die sittliche 
Verwilderung in den Bildstreifen fortschritt. Mit einer Zentralisation der 
Zensur ware man hier wohl am ehesten zum Ziel gekommen; konzentrierte 
die deutsche Produktion sich doch schon im Anfang der Entwicklung in den 
beiden Gegensatz-Stadten Berlin und Miinchen. Bei dem mannigfaltigen und 
ungleichen politischen und religidsen Charakter der verschiedenen deutschen 
Bundesstaaten jedoch erschien diese Lésung des Zensurproblems weder empfeh- 


lenswert noch moglich, wie iberhaupt eine Zensur der Produktion gleich bei 
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den Fabrikanten trotz ihrer vielen Vorziige nicht ernsthaft angestrebt wurde, 
weil man hierzu einer gesetzlichen Regelung der Frage bedurft und sich nicht 
auf die zulassigen Verordnungen hatte stiitzen konnen. Zu der Frage einer 
einheitlichen Kinozensur duBerte sich der Leiter der Theaterabteilung des Ber- 
liner Polizeiprasidiums von Glasenapp im Frihjahr 1913: »Ganz abgesehen 
von etwaigen politischen Bedenken, kann man den Einwand nicht von der 
Hand weisen, da8 — um es kurz zu sagen — ein Film sich nicht fiir alle schickt. 
Man wird bei der Zulassung kinematographischer Bilder auf die drtlichen Ver- 
haltnisse und das geistige Niveau der Bewohnerschaft Ricksicht nehmen miis- 
sen.« Im Sinne der 6ffentlichen Moral enthalten diese Worte des beamteten 
Tugendwichters und Sittenrichters das grundlegende Argument gegen eine 
Zentralisation der Zensur, wahrend das ganze Problem von der Warte einer 
hoéheren Ethik anders zu losen ware: denn entweder ist ein Film sittlich 
bedenklich und von verderblicher Wirkung und mu8 nach den herrschenden . 
Grundsatzen tiberall verboten werden, oder er ist einwandfrei und ungefahrlich 
und rechtfertigt kein Verbot. Eine gesunde, héhere Ethik darf keine Zwischen- 
stufen zwischen Gut und Bose kennen. Allein die auf gesellschaftlichen Kon- 
ventionen und Kompromissen beruhende Staatsautoritdt macht alle még- 
lichen feineren Unterschiede in der moralischen Wertmessung der Gesamt- 
heit und der Individuen und paBt sich sowohl] in der Gesetzgebung wie in der. 
Anwendung dieser Gesetze ihnen an. 

Erst im Dezember 1911 ordnete auf Drangen der Lehrer und Volksbildner 
ein Erla8 des preuBischen Ministeriums an, da8 alle kinematographischen 
Erzeugnisse in PreuBen einer Praventivzensur zu unterziehen seien. Nach die- 
sem Erla8B mufSten alle Filme 24 Stunden vor der Auffiihrung an dem be- 
treffenden Platz dem Bezirksamt zur Begutachtung vorgelegt werden. Diese 
Art der Zensur enthielt zuviel Ubelstande, als daB sie sich bewahrt hatte, muBte 
doch derselbe Film in jeder Stadt von neuem zensiert werden, mit dem Er- 
gebnis, daB er dort genehmigt, dort verboten wurde; die ausgesprochenen 
Verbote stérten den Geschaftsbetrieb des an der AnstéBigkeit des Films doch 
unschuldigen Kinobesitzers, weil es nicht méglich war, in der Kiirze der Zeit 
fiir den beanstandeten Film Ersatz zu schaffen, und verursachten ihm mitunter 
schwere finanzielle Verluste. Diese MiBstiénde veranlaBten die Produktions- 
firmen und die Verleihanstalten, alle zum Vertrieb vorliegenden Filme frei- 
willig der Berliner Zensur vorzulegen, die sie mit einer Erlaubniskarte ver- 
sah, auf der die Herstellungsfirma, Linge des Films, Titel desselben, Unter- 


titel und Inhaltsangabe enthalten waren. Dieser Genehmigungsausweis ge- 
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nugte durchweg den Polizeibehérden, um ihrerseits keine Einwdnde gegen 
die Vorfiihrung des betreffenden Films zu erheben, und nur vereinzelt kam 
es zu Nachprifungen. Ein MinisterialerlaB vom 30. April 1912 stiitzte sich 
auf diese Gepflogenheit und ordnete an, daf alle mit der Berliner Erlaubnis- 
karte versehenen Filme ohne Nachzensur zur Vorfiihrung zugelassen werden 
konnten. Da es jedoch in der Folgezeit zu Umgehungen dieser Bestimmung 
kam und in Berlin verbotene Filme den Provinzbehorden nochmals vorgelegt 
und von diesen verschiedentlich freigegeben wurden, erfolgte im Juli 1912 
eine Prazisierung der friiheren Bestimmungen. Die von Berlin aus nun er- 
folgte Benachrichtigung der einzelnen Zensurbehérden unterband jeden Tau- 
schungsversuch, und mit diesem neuen ErlaB war, fiir PreuBen wenigstens, 
etwas wie eine vereinheitlichte Kinozensur erreicht, deren Richtlinien sich die 
Zensurbehorden der iibrigen Bundesstaaten im wesentlichen angeeignet haben. 
In seiner das Thema griindlich anpackenden Arbeit tiber die Gegenwarts- und 
Zukunftsfragen des Kinos auBert sich der Tiibinger Universititsprofessor Dr. 
Konrad Lange iiber diese Handhabung der Zensur folgendermaBen: » Diese 
fakultative und zentralisierte Vorzensur konnte in Ermangelung von etwas 
Besserem vorlaufig wohl geniigen. Ihre Schwache bestand darin, daf sie nicht 
obligatorisch, also auch nicht gleichmafig im ganzen Reiche durchgefihrt 
war. Ferner darin, daB sie eben doch nicht sehr streng gehandhabt wurde. 
Es kamen auf diese Weise viele Filme in die kleineren Stadte, die allenfalls 
einem abgebriihten grofstaddtischen Publikum, nicht aber den soliden und 
konservativ gesinnten Bewohnern der Provinz zugemutet werden konnten, 
die deshalb auch sehr oft, besonders bei Frauen und Jugenderziehern, AnstoB 
erregten. Fiir den Zensor lag bei seiner unverbindlichen, aber durch das groB- 
stddtische Leben orientierten Arbeit die eigentliche Schwierigkeit in der ethi- 
schen und Asthetischen Beurteilung der Bildstreifen. Solange keine Verord- 
nungen oder Gesetze bestanden, in denen unzweideutig angegeben wurde, 
welche Art von Filmen verboten waren, konnte er sich nur an die allgemeinen 
Bestimmungen des Reichsstrafgesetzbuches tiber den Schmutz in Wort und 
Bild und iiber den groben Unfug halten.« Dr. Lange ist, im Gegensatz zu 
andern Beurteilern, der Meinung, daB die vorhandenen Bestimmungen bei 
einigermaBen strenger Anwendung ausgereicht hiatten, die meisten Kinodra- 
men zu verbieten, womit zugleich der Staatsanwalt den Zensor uberfliissig 
machen wiirde. Ohne einer Kinozensur ihre Berechtigung absprechen zu wol- 
len, bin ich selbst der Auffassung, daB die von der Polizei ausgettbte Zensur, 


solange sie einer gesetzlichen Basis entbehrt, keineswegs nach geltendem Recht 
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so ganz unbestreitbar ist, eine Auffassung, die auch sogar von juristischer Seite 
geteilt wird. Fiir die interessierten Kreise ist es tréstlich und beruhigend zu 
wissen, da8 infolge Arbeitsiiberlastung und kritischer Unsicherheit die Funk- 
tionare der zustandigen Amtsstelle meist nicht mit der vollen Strenge zu Werke 
gehen. Den Beweis hierfiir finden wir in der ungestorten Vorfiihrung zahl- 
loser Filme, die im Lager der Moralisten einen Sturm der Entriistung her- 
vorgerufen haben. 

Dieser hier erwahnten Form einer gleichsam zentralisierten polizeilichen Zen- 
sur bereitete die Revolution am 12. November 1918 ein jahes Ende. Die 
» Mundigkeitserklarung« des souverdn gewordenen Volkes hatte zur Folge, 
daB die ganze Schlagwortpolitik der herrschenden Parteien in Wirklichkeit 
iibersetzt wurde, und die »Freiheit« der Kunst war ein Punkt des Programms. 
Damit fielen auch fiir das Kino die Fesseln der Zensur. Allein aus Freiheit 
wurde Anarchie, und die Verwilderung des Films machte derartig rapide 
Fortschritte, da8 bereits binnen kirzester Zeit der Ruf nach Wiedereinfiih- 
rung der Zensur von allen Seiten erhoben wurde. Selbst in den Kreisen der 
Kinoindustrie glaubte man die heraufbeschworenen bésen Geister nun doch 
bannen und ihr wildes Treiben zigeln zu miissen, wollte man sich nicht den 
strengsten MaBregeln des Gesetzgebers aussetzen und die verantwortungsbe- 
wuBten Teile des Volkes gegen sich entfesseln. Bei dieser Gelegenheit tauchte 
der Gedanke einer Branchezensur auf, wobei dann die Kinoindustrie selbst 
sich den maBgebenden Einflu8 auf die Filmzensur durch die vorgeschlagene 
Zusammensetzung des Zensurkollegiums gesichert hatte. Allein die Behérde 
glaubte sich damit nicht begniigen zu konnen und nahm die Handhabung der 
Zensur wieder in-eigene Leitung. 

Interessant ist es, die auerst optimistische Auffassung eines Kinofachmannes 
vom Range Urban Gads, ehemaligen Gatten der Asta Nielsen, tiber die Zensur- 
frage kennen zu lernen. In ihm spricht sich ein Mann aus, der, selbst von 
den lautersten kiinstlerischen Absichten geleitet, unbeirrt von allem Niedri- 
gen und Verderblichen an die Zukunft des Kinos als Freude- und Schénheits- 
spender glaubt. Der Zensur spricht er die Moglichkeit, Jauternd und veredelnd 
auf die Entwicklung der Kinematographie einzuwirken, ab. Nach seiner Mei- 
nung mu8 diese Wandlung von innen heraus geschehen, durch jene, die das 
Kinowesen bis in alle Einzelheiten hinein kennen. »Alle jedoch,« schreibt 
Gad, »die von auBen kommen, sollte man als inkompetent abweisen, mogen 
ihre Absichten auch noch so gut sein. Der Film ist noch jung und besitzt da- 
her alle Fehler der Flegeljahre; unter diesen auch ein tibermiitiges MiBtrauen 
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gegen jeden, der es sich als Verdienst anrechnen méchte, ihn zu ,verbessern‘. 
Denn diese Art Leute — meistens sind es geborene Norgler, nach eigener An- 
sicht aber wohlwollend im Beruf— wiirden sicherlich den Film von dem nicht 
ungewohnlichen aber ganzlich veralteten Standpunkt aus betrachten, da der 
Film eine ,Gefahr fiir die Jugend‘ bilde, kame er jedoch in die rechten Hande, 
wiirde er veredelnd wirken und zum Segen werden. Es ist aber absolut nicht 
Pflicht des Films, moralisierend zu wirken, denn trotz vieler Fehler und gro- 
Ben MiBbrauchs ist der Film doch eine Kunst; und die Kunst hat niemals eine 
andere Pflicht als die, Kunst zu sein. Wirkt sie nebenbei auch noch veredelnd 
und belehrend, so ist das erfreulich. Ihr Zweck muB8 jedoch Selbstzweck sein , 
wenn sie nicht ermiiden und durch Predigen langweilen will. Denn beim 
Predigen wiirde ein derartig ,veredelter’ Film— genau so wie es leider oft 
auch beim Menschen geht— immer langweiliger und feierlicher werden und 
den lebenspriihenden Funken eines gewissen Draufgaingertums verlieren, der 
nun einmal dazu gehért, um sowohl Kunst als auch Menschen anziehend zu 
machen. Wird der Film erst ehrwiirdig mit der Schulmeisterschere beschnit- 
ten, dann verliert er seine Keckheit, seine Ungebundenheit, seine Jugend, 
alles, was vielleicht schlimme Folgen gezeitigt, ihn aber jedenfalls vor dem 
Langweiligwerden gerettet hat. Fiir alle BeteiJigten ist es daher unvorteil- 
haft, wenn die Freiheit des Films von einer allzu eifrigen und gar zu tiichtig 
ins Zeug gehenden Zensur beschnitten wird. Die Aufgabe der Zensur miiBte 
nur darin bestehen, reine Ungeheuerlichkeiten zu entfernen, es sonst aber 
dem Film iiberlassen , seine eigenen Steige reinzuhalten. Er wiirde schon da- 
fiir sorgen, beséSe er Zensur-Freiheit... Die Zensur ist ein dunkles Kapitel 
in der Geschichte des Films. Kein Uneingeweihter ahnt, welche Ubergriffe 
sich die Zensur erlaubt und welchen Druck sie auf den freien Erwerb aus- 
ubt, besonders, weil sie in den verschiedenen Landern so verschieden gehand- 
habt wird. Es kommt vor, da8 ein Film in einem Lande glatt durchgeht, in 
einem andern beschnitten und umgeandert, in einem dritten verboten und 
in einem vierten bei Hofe aufgefiihrt wird. Und da einerseits kein Land in 
Europa selbst genug Filme produziert, sondern einfiihren mu8, und anderer- 
seits kein Land Absatz genug fiir seine Filmproduktion hat und ausfiihren 
mu, ist es notwendig, daB das Wesen des Films international ist und sich 
den willkiirlichen Urteilen in den verschiedenen Landern unterwirft... Die 
offentliche Meinung wiirde sich bekreuzigen, wenn sie jemals erfiihre, was 
sich in gewissen Lindern noch heutzutage unter der alten und mit Recht be- 
riichtigten Marke Zensur breitmacht. Zum Teil hat der Film selbst Schuld 
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daran, weil er besonders anfanglich so geschmacklos in Verbrechen und Mord- 
szenen schwelgte. Wiirde man ihm aber heute Zutrauen erweisen, wie man 
es in einigen Landern bereits tut, wiirde er auch im eigenen Interesse Wege 
einschlagen, die aufwarts fiihren, und es ware Aufgabe des Zensors, ihn dabei 
kiinstlerisch und materiell zu unterstiitzen .« 

Den Kinofachmann ehrt die gute Meinung, die er von seinen Berufsgenossen 
hegt, aber es ist in der Praxis allzu wenig geschehen, was uns ubrige eben- 
falls zu dieser Auffassung bekehren kénnte. So wird denn die Zensur wohl 
als notwendiges Ubel bestehen bleiben miissen. Nur ein auf héherer Stufe 
des Geschmacks und sittlicher Reife stehendes Publikum wird sie iiberflissig 
machen kénnen. Natiirlich kénnte das Kino von sich aus viel zu dieser Ent- 
wicklung beitragen, wenn seine kiinstlerische Vervollkommnung mit sei- 
ner technischen gleichen Schritt hielte, und wenn die kapitalistischen Ten- 


denzen den kulturellen einen etwas gréBeren Spielraum gewahren wollten. 
* 


Das Kino als Zivilisationserscheinung 


* 


ES TRIFFT NICHT ZU, WAS ZU GLAUBEN MAN UNS HIE UND DA | 
iiberreden will, daB die Epochen der Kulturentwicklung abgelaufen seien und 
mit dem Zeitalter der Maschine die Zivilisation ihre Stelle eingenommen habe. 
Kultur und Zivilisation schlieBen einander nicht aus; sie konnen nebeneinan- 
der bestehen. Eine der klarsten Definitionen der beiden Begriffe Kultur und 
Zivilisation , die zugleich diese Méglichkeit des Nebeneinanderbestehenkonnens 
erklart, gibt Oskar A. H. Schmitz in seinem mit klugem weltmannischen Geiste 
geschriebenen » Brevier fiir Weltleute«, indem er schreibt: » Kultur ist ein 
Komplex von Werten, die nicht erworben, nicht erlernt, allenfalls entwickelt 
werden kénnen. Sitte, Gebarden, Geschmack, Takt, Sensibilitat, Welterfah- 
rung usw. gehéren dazu. Zivilisation ist ein Komplex von Werten, die man 
sich aneignen, erlernen, kaufen, nachmachen kann; zu ihr geh6ren alle mate- 
riellenVervollkommnungen des Lebens, ferner Hygiene, Wissen,Gesetze u.a.« 

Das Kino ist ein Produkt aus dem Grenzbereich von Kultur und Zivilisation. 
In beiden hat es seine Wurzeln, in beide wachst es irgendwie wirkend hinein, 
weil sich in ihm Geistiges und Materielles verbinden. Unser Jahrhundert hat 
seine Kulturwerte als Erbteil der Vergangenheit tibernommen, seine Zivili- 


sationswerte aber erscheinen ihm als etwas Selbsterworbenes , und der mensch- 
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Szenenbild aus dem Film ,,Das Miidchen mit der Protektion“ 
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lich allzumenschliche Stolz auf die Leistung fiihrt vielfach zu einer Uber- 
schatzung der Zivilisation, zu einer Uberwertung ihrer Erscheinungen, zu- 
mal diese die feineren Formen der Kultur fiir den oberflachlich die Dinge 
streifenden Blick in den Schatten stellen. Der Mensch von heute hat seiner 
ganzen Artung und Hinstellung nach eine starkere Beziehung zu den Dingen, 
die die Zivilisation ihm bietet, als zu jenen, die ihm die Kultur verheift. In 
dieser Richtung haben wir die inneren Ursachen fiir die GroBmachtstellung 
des Kinos zu suchen. Man hatte sich vor dem Weltkriege daran gewohnt, von 
der Presse als von der siebenten GroBmacht zu sprechen, aber der Radius ihrer 
Wirkungsméglichkeiten wird weit tbertroffen von der Kinematographie. Sie 
negiert die mythische babylonische Sprachenverwirrung, denn ihr Idiom ver- 
stehen alle Volker. Bis an den Rand der Urwelt, soweit die Pioniere der Zivi- 
lisation vorgedrungen sind, wo der Mensch in entbehrungsreicher Primitivitat 
ein hartes Dasein des Kampfes um seine Existenz lebt, wo der Naturmensch 
noch kaum in eine engere Beziehung zur Zivilisation getreten ist, hat sich das 
Kino alles Land erobert und die Volker untertan gemacht. Es ist der gewal- 
tigste Konquistador aller Zeiten, und in seiner wirklichen Internationalitat liegt 
das Geheimnis seiner ungeheueren Wirkung. Hine Erfindung des technischen 
Genies Europas, der der Geist der Neuen Welt seinen Stempel aufgedriickt, hat 
sich die Kinematographie aller Erdteile bemachtigt und ist auch in jene Ge- 
biete eingedrungen, die der abendlandischen Kultur bisher noch unerschlos- 
sen geblieben waren. 

Vielleicht wird der Historiker der Zukunft mit der Erfindung der Kinemato- 
graphie einen neuen Abschnitt in der Kulturgeschichte der Menschheit begin- 
nen, denn die kulturelle Bedeutung des Kinos fiir die Gesamtheit der Menschen 
wird auch der erbittertste Gegner desselben nicht leugnen kénnen. Vielleicht 
erscheint diese Erfindung dem retrospektiven Auge spaterer Forscher gleich- 
bedeutend mit der Erfindung der Buchdruckerkunst, ja noch diese iibertreffend, 
weil die »schwarze Kunst« des Gutenberg und seiner Werkgenossen sich in 
ihrer Wirkung, vor allem anfangs, doch auf einen engen Kreis von geistig héher- 
stehenden Menschen beschrankte, wahrend die »flimmernde Kunst« keinen, 
auch nicht den primitivsten Menschen, von ihrem Genu8 ausschlieBt. Dies 
eben ist es, was einen fanatischen Gegner des Kinos zu der AuBerung veran- 
laBte, die Kinematographie offenbare in ihrem Wesen den Charakter einer 
Dirne, die fiir jeden feil sei. Aber in dieser Bestimmung, fiir alle da zu sein 
und jedem zu gehoren, liegt eben ihre Bedeutung, liegt ihre kulturelle Mis- 


sion. Als ob nicht zu allen Zeiten in der Kunst die Sehnsucht geschlummert 
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hatte, sich an die ganze Menschheit hinzugeben und allen etwas zu bedeuten, alle 
in ihren Bann zu ziehen und alle zu erheben und zu erschiittern! Immer haben 
es die wahren, die echten Kiinstler als ihren Beruf empfunden, tber den Kreis 
staunender Bewunderung und seelischer Verbundenheit Weniger hinaus in 
die Vielheit der Menge, in die Unziahligkeit der anonymen Menschheit zu 
wirken. Aber nicht an der Verschiedenheit der Sprache allein, auch an der 
Verschiedenheit des Geistes ist dies gescheitert. Wohl sehen wir vereinzelt ein 
ganzes, national gleichgestimmtes Volk von einer solchen Welle ergriffen , nie- 
mals aber die Gesamtheit der Volker. Dies ist erst der Kinematographie mit 
der Welteinheitssprache ihres visiblen Bildausdrucks erreichbar geworden. 
In der Sprache auBerte und offenbarte sich Gegenwart der Gegenwart, das 
Lebende dem Lebenden im lebendigen Flu8 der Rede, aber die Gegenwart 
wollte, auch hier dem zeugenden Prinzip, dem geistigen Fortpflanzungstrieb 
gehorchend, zur Zukunft sprechen, und so kam sie zur Schrift. Aus toten, 
das heiBt aus zum Bild erstarrten Bewegungen ist diese menschliche Schrift 
entstanden. Hieroglyphe, Bildzeichen ist die Schrift des Volkes, das am An- 
fang der Geschichte steht. Ihr Ursprung ist die Bewegung. In Bilderzeichen, 
in Bewegungssymbole bannte der Mensch im starken Triebe des sich Mitteilen- 
wollens seine Gedanken und seine Begriffe. Schreiben und Lesen sind ‘rhyth- 
mische Vorgange; aus der Hand flieBen die Bewegungskurven auf das Schreib- 
material, und vom Auge werden sie aufgenommen. Die Buchdruckerkunst 
hat diesen ureigenen Charakter der Schrift verwischt, doch nicht aufgehoben, 
denn in der starrsten Type noch sptiren wir die Lebendigkeit des Ornaments, 
und man spricht mit Recht vom » Duktus« einer Schriftgattung. Gleichviel 
ob Bilderschrift wie die der Agypter oder Lautschrift wie die der Griechen 
und Hebraer, immer handelt es sich um ein Festhalten lebendiger Bewegung, 
die als Bildfolge ablesbar ist. 

Das »Motion picture«, das Bewegungsbild der Kinematographie kniipft in ge- 
wissem Sinne an die urspriinglichen, unmittelbaren Ausdrucksformen des 
menschlichen Geistes an; es ]aBt das Naturbild ohne Umweg itiber den Intel- 
lekt zu den Sinnen sprechen. Wie einst das Druckwerk, so wird nun das be- 
wegliche Lichtbild zum Trager des Volksgeistes, der sich in der Literatur nur 
einseitig und unvollkommen manifestiert. Damit ist die Frage der Bedeutung 
der Kinematographie fiir das geistige Leben iiberhaupt beriihrt. Beachtenswert 
ist, was hieriiber einer der besten Kenner und verstindigsten Freunde dieses 
Gebietes, der Padagoge Lemke, sagt: »Rastlos ist die Menschheit bemiiht, fiir 


die Nachwelt das aufzubewahren, was der menschliche Geist hervorgebracht 
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hat, damit die Nachwelt auf den Ergebnissen ihrer Forschung weiterbauen 
kann. Es war ein gewaltiger Schritt vorwarts getan, als es den Menschen ge- 
lungen war, Zeichen fiir Worte zu erfinden, die es erméglichten , die mensch- 
lichen Gedanken der Nachwelt zu iiberliefern. Wieder war es ein Fortschritt, 
als man lernte, Papier zu bereiten und den Papierrollen diese Gedanken an- 
zuvertrauen. Aber nicht nur seine Gedanken will der Mensch den kommen- 
den Geschlechtern erhalten — er will alle Offenbarungen des menschlichen 
Geistes niederlegen. Man schreibt der Seele die Fahigkeit des Denkens, Fiih- 
lens und Wollens zu. Die auBeren Zeichen fiir die Gedanken sind die Worte, 
und nachdem man Zeichen fir die Worte gefunden hatte, war der erste Schritt 
fiir die Geschichte des menschlichen Geistes getan; denn die Papierrolle, sie 
war nun das Buch der menschlichen Gedanken. 

Wir wollen aber nicht allein das, was die Menschheit gedacht hat, wissen, 
wir wollen auch erfahren, was sie gefiihlt hat, ob HaB, ob Freude ihre Brust 
durchbebt hat. Man kann wohl in Biichern beschreiben, wie die Menschen 
fihlen, aber auch die menschlichen Worte reichen nicht immer aus, ein 
klares Bild zu geben; denn das Gefiihl] hat seine eigene Ausdrucksweise, und 
es offenbart sich am besten in der Dynamik-Sprache: ,Wie Donner grollten 
seine Worte’ — ,Wie liebliche Tone klangen ihre Worte an sein Ohr‘ — nicht 
auf die Worte kommt es an, sondern darauf, wie diese Worte gesprochen 
werden. Da gelang es dem Menschengeiste, die Starke der Tone festzuhalten , 
und wie die Papierrolle das Buch der menschlichen Gedanken geworden war, so 
wurde die Wachsrolle des Phonographen das Buch des menschlichen Gefiihls. 
Die héchste Stufe des menschlichen Geistes aber ist das Wollen, und auch 
dies sollte der Nachwelt erhalten bleiben. Darum hat der Geschichtschreiber 
die menschlichen Taten in der Schrift und der Maler im Bilde festgehalten. 
Die Schrift ist jedoch unvollkommen, und das Bild zeigt uns nur einen Moment 
aus der Handlung, und auch diesen noch mit der persénlichen Auffassung 
des Malers; denn selten war er dabei, wenn sich die groBe Handlung der 
Weltgeschichte abspielte. 

Da bedeutete die Erfindung der Photographie einen neuen Fortschritt fiir die 
Wissenschaft; denn die Kamera registriert sachlich und scharf, was sie sieht... 
Trotzdem war es der Menschheit immer noch nicht gelungen, das Wollen der 
Nachwelt zu iwberliefern; denn das Wollen besteht aus Handlung, und wie 
sollte diese niedergelegt werden? Da erkannte man, da8 die Handlung nicht 
eine Einheit bildet, sondern eine Aufeinanderfolge einzelner Bewegungen. 


Wenn man alle diese Bewegungen einzeln aufnahm und aufeinander folgen 
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lieB, dann hatte man die Handlung in ihrer vollen Scharfe und Genauigkeit! 
Wie man die Buchstaben zu Worten und Siatzen verbunden hatte, so ver- 
einigte man die einzelnen Bilder zu Worten und Satzen von Bildern, und die 
Rolle aus Zelluloid wurde das Buch der menschlichen Handlung. Damit hat 
der Mensch eine gewisse Vollendung erreicht: Er hat den letzten Schritt getan, 
die Geschichte des menschlichen Geistes zu schreiben! 

Welche Bedeutung hat nun der Kinematograph und die Kinematographie fur 
die Welt? Die Papierrolle ist das Buch der menschlichen Gedanken, die Wachs- 
rolle das Buch der menschlichen Gefiihle, die Zelluloidrolle das Buch des 
menschlichen Wollens, und der Kinematograph ist gleichsam der Leseapparat, 
der uns dieses Buch des menschlichen Wollens erschlieBt.« 

Allerdings liegen in der Kinematographie die hier aufgezeigten Méglichkeiten 
und beruht darin zum Teil ihre kulturelle Bedeutung, die von Vielen, und 
es sind darunter fortschrittliche und weitblickende Geister, in Bausch und 
Bogen glattweg abgeleugnet wird. So halt Kienzl das Kino »in jeder Hinsicht 
fiir einen Kulturschaden«<. Er méchte es vom Staate mit Gewalt darauf be- 
schrankt sehen, nur der naturwissenschaftlichen, geo- und ethnographischen 
Belehrung zu dienen, auf welchem Gebiet allein es nach der pessimistischen 
Meinung dieses Kritikers einen héheren Zweck erfiillen kann. Zu keiner 
besseren Beurteilung kann Benno Riittenauer gelangen, und aus seinen Wor- 
ten spricht nichts von einer Hoffnung auf eine Hoherentwicklung des Kinos: 
»Der Kinematograph, wie alles wesentlich Mechanische, begreift in sich mehr 
des Kulturfeindlichen als Kulturfordernden, daran ist kein Zweifel, insofern 
man Kultur nur einigermaBen in einem hoheren, will sagen geistigen Sinne 
versteht. Ich persénlich empfinde ihn geradezu als Roheit... Im Vergleich 
zu ihm ist der roheste Zirkus noch ein hohes Kunstinstitut.« Dies sind nur 
ein paar Stimmen von vielen, und Dr. Konrad Lange weist ausdriicklich darauf 
hin, da die meisten Ausspriiche dieser Art aus der Zeit vor der Aufhebung 
der Zensur stammen und sich also auf ein Kino beziehen, das sittlich noch 
nicht so verkommen war wie das der Nachkriegszeit. Jede Beziehung zu Kunst, 
Wissenschaft, Kultur und Volkserziehung spricht der namhafte Kunstkritiker 
Karl Scheffler dem Kino ab, indem er es nur als rein technische Erfindung 
wie Fahrrad, Automobil, Flugzeug und Phonograph gelten laBt. Er bezeichnet 
es als in tiefstem Sinne kulturfeindlich, und seine Ausfiihrungen gipfeln 
gleichsam in einem Aufruf zum Kreuzzug gegen das Kino. Das Kino in dieser 
Weise ablehnen hei8t wichtige Wesensseiten unserer Zeit nicht erkennen, 


heiBt die Bediirfnisse der heutigen Menschheit nicht begreifen. Denn das 
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Kino ist kein Zufallsgeschenk des technischen Genius an die Menschen des 
zwanzigsten Jahrhunderts, es ist ein Kind ihrer Zeit, daraus hervorgewachsen 
und in ihr verwurzelt. 

Diese Erkenntnis zwingt uns, einen Blick auf diese Zeit zu werfen, die damit 
noch nicht erklart ist, daB man sie als die Ara der Maschine bezeichnet, und 
deren Wesen noch nicht ausgedeutet ist, wenn man sagt, da sie unter der 
Herrschaft des Kapitalismus stehe. Ein Zeitalter ist nichts, was durch sich 
selbst besteht, es wird erst etwas durch die Menschen, die es umfa8t und die 
ihm seinen Inhalt geben. Was die Gegenwart von den Epochen der Vergangen- 
heit zutiefst vielleicht unterscheidet, das ist der noch junge Typ des urbanen 
Menschen, der gegen Ende des letzten Jahrhunderts in der abendlandischen 
Menschheit zur Hegemonie gelangt ist und der alle Formen des 6ffentlichen 
Lebens nach seiner Anschauung umgewandelt hat. Er ist es gewesen, der 
den Staatswesen ihre neuen Regierungssysteme gegeben, der die Gesetze um- 
gestoBen und nach seinem Gutditinken durch andere ersetzt, der die soziale 
Ordnung nach seinen Theorien neu organisiert, der das Gemeinwesen nach 
seinen Erfahrungen umgebildet, der ein neues Sittengesetz und eine neue 
Moral proklamiert, der alles Denken, alles Empfinden, alles Handeln auf eine 
neue Basis gestellt hat. Der Mensch der Stadte ist ein grundverschieden anderer 
Mensch als der Mensch des flachen Landes, der auf seiner Scholle lebt, von 
ihr und durch sie als ein mit der Heimaterde fest Verwurzelter, den die Ver- 
pflanzung téten wiirde. Der Mensch der Stadte kennt diese Verbundenheit 
nicht mehr, in ihm ist sie verkimmert und verschiittet; er ist entwurzelt und 
kennt nicht mehr das stolze Gefithl des Beheimatetseins an einem bestimmten 
Fleck. Das SelbstbewuBtsein des Landmenschen beruht in der Begrenzt- 
heit, und man verstehe dieses Wort hier in seinem Doppelsinn, das Selbst- 
bewuBtsein des Stadtmenschen aber beruht in seiner Unbegrenztheit. Er fuhlt 
in sich Berufung, Zeit und Raum zu beherrschen und zu tberwinden; er ist 
geistiger Vagant. Gegensatzlich wie in allem, sind Landmensch und Stadt- 
mensch in ihrem Verhaltnis zur Natur; wahrend jener mit ihr als ihr Bruder 
lebt, will jener sie sich untertan und sich zu ihrem Meister machen. Dieser 
Wille, der aus weise erkannten Notwendigkeiten entspringt, scharft seinen 
erfinderischen Geist und spornt ihn zu héchsten Leistungen. Das unbewubt 
angestrebte Ziel des Landmenschen ist Harmonie mit der Natur, der Stadt- 
mensch erkennt die unterirdische Beziehung zu ihr nur in einer sehnsiich- 
tigen Hingezogenheit, die er mit Mitteln, wie sie ihm gegeben sind, befrie- 
digt. Er folgt dem dunklen, vielfach unverstandenen Rufe der Natur nicht, 
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er iibertaubt ihn nur. Seine Kultur, seine Zivilisation diinken ihn etwas 
weitaus Besseres als die elementare Urspriinglichkeit der Natur. Seine Sinne 
sind im Laufe der Generationen zu sehr umorganisiert worden, als da 
sie noch auf ihre reinen, unkomplizierten Reize zu reagieren vermochten. 
Dem Landmenschen ist die Natur Schicksal, dem Stadtmenschen aber ist 
Schicksal die Maschine, die Maschine, die er erfunden und geschaffen, an die 
er verhaftet, der er versklavt, fiir die er Jebt und durch die er stirbt. Auch 
des Landmenschen irdisches Los ist Arbeit, aber Saen und Ernten in Bescheiden- 
heit und unter Miihen dient nur der Befriedigung zwingender Bediirfnisse 
im engen Rahmen seines Seins; sein Schaffen und Wirken befriedigt seine 
eigenen Bediirfnisse und nutzt den andern. Die Arbeit der Maschine aber 
entwickelt neue Bediirfnisse, die nur auf Kosten der andern befriedigt werden 
koénnen. Trotz seiner Arbeitslast ist der landliche Mensch eher imstande, der 
Erfillung seiner héheren Aufgaben zu leben als der stadtische Mensch, der 
mehr oder minder ganz den Sinn dafiir verloren hat, daB es jenseits der Tages- 
fron, die nur der Erhaltung dienen sollte, noch ein ideales Ziel gibt. Das 
materielle Leben des Stadtmenschen tiberwucherte das seelische, und da der 
Stadtmensch ausschlaggebend war fiir die Bildung der neuzeitlichen Gesell- 
schaftsordnung und in ihr seine Prinzipien zur Geltung kamen, so ward diese 
Gesellschaft beherrscht von der materialistischen Weltanschauung. Dieser 
Materialismus, und in seinem Gefolge der Utilitarismus, dieses niichterne 
Credo des Niitzlichkeitssinnes, heftete sich an die Realitat der Dinge und lieB 
nur gelten, was sichtbar und greifbar war. 

Dieser Materialismus war die letzte Konsequenz einer rein sinnlich lebenden 
Menschheit, die ihren héheren Zweck, ihr seelisches Leben, aus den Augen 
verloren hatte, und diese Menschheit hat dem neunzehnten Jahrhundert sein 
Geprage gegeben, sie hat sich in ihm manifestiert, sie hat in ihm ihr Be- 
kenntnis abgelegt. Das Kennzeichen dieses Jahrhunderts ist die Herrschaft 
des Mittels, des Dinges, das bestimmt war, zu dienen, und das dann seinen 
Herrn zum Knechte machte. So ward der Staat, eine Organisation der Gesell- 
schaft zum Schutz der Schwachen gegen die Ubergriffe der Starkeren, zum 
Schutz des Menschen gegen die Willkiir seiner Mitmenschen, aus einem Mit- 
tel schlieBlich zum Zweck. So ward die Arbeit, Mittel der Erhaltung des leib- 
lichen Daseins zur Erfiillung héherer geistiger Aufgaben, ebenfalls schlieB- 
lich Selbstzweck, indem sie den Menschen versklavte. So ward auch die Ma- 
schine, das stolze Werk aus Menschenhand, bestimmt, die Arbeit zu verein- 


fachen und das Los des Arbeitenden zu erleichtern, zum Zweck erhoben, sie, 
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die nichts als Mittel zur Befreiung der Menschheit sein sollte. Mit der Indu- 
strialisierung der Lander schritt zugleich die Mechanisierung des Lebens fort. 
Der Zustand, der sich so entwickelte, ist das Resultat der sich tiber alle Ge- 
biete ausdehnenden, aber vom Grade der Vollkommenheit noch weit entfern- 
ten Technik. Als deren Endziel bezeichnet Coudenhove - Kalergi in seiner 
»Apologie der Technik«: »Ersatz der Sklavenarbeit durch Maschinenarbeit ; 
Erhebung der Gesamtmenschheit zu einer Herrenkaste, in deren Dienst ein 
Heer von Naturkraften in Maschinengestalt arbeitet.« Und von dieser iiber- 
zeugt vorgetragenen Hypothese ausgehend fahrt er fort: » Wir befinden uns 
auf dem Wege zu diesem Ziele: friiher muBten fast alle technischen Ener- 
gien von Menschen- oder Tiermuskeln erzeugt werden — heute werden sie 
vielfach durch Dampfkraft, Elektrizitat und Motorkraft ersetzt. Immer mehr 
fallt dem Menschen die Rolle eines Regulators von Energien zu — statt des 
Erzeugers. Gestern noch zog der Arbeiter als Kuli die Kultur vorwarts — morgen 
wird er deren Chauffeur sein, der beobachtet, denkt und lJenkt, statt zu lau- 
fen und zu schwitzen. Die Maschine ist die Befreierin des Menschen aus dem 
Joche der Sklavenarbeit. Durch sie kann sein Hirn mehr Arbeit leisten und 
mehr Werte schaffen als Millionen Arme. Die Maschine ist materialisierter 
Menschengeist, gefrorene Mathematik, das dankbare Geschépf des Menschen, 
gezeugt aus der Geisteskraft des Erfinders, geboren aus der Muskelkraft des 
Arbeiters. Die Maschine hat eine doppelte Aufgabe: die Produktion zu ver- 
mehren und die Arbeit zu vermindern und zu erleichtern. Durch Mehrung 
der Produktion wird die Maschine die Not brechen — durch Minderung der 
Arbeit die Sklaverei. 

Heute darf der Arbeiter nur zum geringsten Teile Mensch sein — weil er zum 
groBten Teile Maschine sein mu8: in der Zukunft wird die Maschine das 
Maschinelle, das Mechanische der Arbeit tibernehmen und dem Menschen 
das Menschliche, das Organische tiberlassen. So erdffnet die Maschine die 
Aussicht auf Vergeistigung und Individualisierung der menschlichen Arbeit: 
ihre freie und schépferische Komponente wird wachsen gegentber der auto- 
matisch-mechanischen — die geistige gegentiber der materiellen. Dann erst 
wird die Arbeit aufhéren, den Menschen zu entpersénlichen, zu mechani- 
sieren, zu entwiirdigen; dann erst wird die Arbeit dem Spiel, dem Sport und 
der freien schépferischen Tatigkeit ahnlich werden. Sie wird nicht, wie heute, 
eine GeiBel sein, die alles Menschliche unterdriickt — sondern ein Hilfsmittel 
gegen Langeweile, eine Zerstreuung und eine kérperliche oder geistige Ubung 
zur Entfaltung aller Fahigkeiten. Diese Arbeit, die der Mensch als Hirn sei- 
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ner Maschine leisten wird und die auf Herrschaft gegriindet ist, wird anre- 
gen statt abzustumpfen, erheben statt herabzudriicken.« . 

Im Spiegel dieses optimistischen Zukunftsbildes mége man als Widerspiel die 
Wirklichkeit erkennen, wie sie heute ist. Die Masse der Menschen wird sich 
nicht bewuBt, daB sie fiir Zwecke verbraucht wird, fiir die sich der sittliche 
Mensch nicht verbrauchen lassen darf. Im Rausch der Arbeit, die ihr keine 
Zeit zur Besinnung laBt, vergiBt sie ihr Ich und seine anderen als materiellen 
Bediirfnisse. Ohne Auflehnung hat sich die Menschheit mit einer Mechani- 
sierung abgefunden, die ihr ihr Bestes raubt, inr Menschentum. Aber dieser 
héchste innere Besitz hatte fiir die Meisten lingst seinen Wert verloren, und 
sie fanden sich leicht fiir diesen Verlust entschadigt durch kleine duBere An- 
nehmlichkeiten, die ihnen das Leben bot. Nicht die Hoffnung auf eine Zu- 
kunft, wie sie Manner von der geistigen Einstellung eines Coudenhove-Ka- 
lergi in lockenden Farben uns in gutem Glauben malen, ist es, die diesen 
Menschen Ersatz gewahrt fiir die verlorenen Ideale der Vergangenheit, fiir 
die zerstorten Illusionen, die sie an den Beginn des neuen Zeitalters gekniipft 
hatten, sondern das rasende Lebenstempo hat sie ermiidet und erschépft, und 
fast willenlos haben sie sich mit den veranderten Zustanden abgefunden, dank 
der ungeheueren Anpassungsfahigkeit der menschlichen Natur. . 

Eine einheitliche Geistesrichtung ermangelt dieser Zeit der ungeheueren Viel- 
gestaltigkeit vollkommen. Es scheint, als habe die rapide politische und wirt- 
schaftliche Entwicklung im letzten Drittel des vorigen Jahrhunderts, wie wir 
sie vor allem in Deutschland erlebten, die Menschen iiberrascht und tiber- 
rumpelt. Ihre ethischen Grundlagen erfuhren keine Stérkung in jenem MaBe, 
in dem die auBeren Erfolge sich mehrten, und dieses MiSverhaltnis brachte 
es naturgemaB mit sich, daB » unsere Gesellschaft vorlaufig nicht die Kraft 
gefunden hat, ihre technisch durch ungeheuere materielle Machtmittel ge- 
wachsene Zivilisation wieder dem unterzuordnen, was man Kultur der Seele 
nennt«. (Friedr. Wilh. Forster). 

Die das Volk bildende Mehrheit der Menschen von heute besitzt, als etwas 
oberflachlich Anerzogenes, nur Moral, aber keine Ethik, wie sie, eben iiber 
das Groébste, tiber des Lebens Notdurft hinausgekommen, erst anfangt, an der 
Zivilisation teilzunehmen, aber noch ohne innere Beziehung zur Kultur ist. In 
diesen Tatsachen sind die Ursachen fiir die auSerordentliche VeréuBerlichung 
unserer allgemeinen Kultur zu suchen, dafiir, daB der Kultur von heute die 
Seele fehlt. Die Entseelung des Lebens ist das Signum unserer Zeit. Letzten 


Endes diirfen wir sie als eine Begleiterscheinung der bestimmenden Einfliisse 
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der Technik bezeichnen, die alle Gebiete unseres Kulturlebens umgestaltet 
hat. Nicht allein die Formen und Normen des Wirtschaftslebens hat sie durch- 
aus umgepragt und diesem selbst neue Richtungen gewiesen, sie hat sich auch 
des Geisteslebens bemachtigt und es ihren Kinwirkungen unterworfen, ja sie 
hat selbst das menschliche Gefiihls- und Gemiitsleben ergriffen und beein- 
fluBt. Unter der Zwingherrschaft des mit der Technik sich entwickelnden 
Kapitalismus erstickten die feineren Empfindungsméglichkeiten der mensch- 
lichen Seele, denn der Mensch sah sich durch die neue wirtschaftliche Orga- 
nisation jener Mu8e beraubt, die er fiir die Ausbildung seiner seelischen Fa- 
higkeiten unbedingt benotigte. Er konnte sich innerlich nicht mehr entfalten, 
und die jungen Triebe seiner Gemiitskrafte starben ab. 

Die Unsicherheit der wirtschaftlichen Verhiltnisse, die durch eine einzige 
technische Erfindung erschiittert werden konnten, erlaubten auch keine Bil- 
dung eines bestimmten kulturtragenden Standes wie in friiheren Zeiten, wo 
der birgerliche Mittelstand der Hiiter des geistigen Nationalbesitzes und der 
Wahrer des Idealismus war. Ausschlaggebend fiir das kulturelle Niveau der 
Nation wurden die beiden vorherrschenden Schichten, die der industriellen 
Kapitalisten und die der Industriearbeiter. Erstere verdarben dies Niveau viel- 
fach durch ihren wahllos aus schnell gewachsenem Reichtum schépfenden 
Parveniigeschmack, letztere konnten es nicht beeinflussen, fingen sie doch 
erst an, am geistigen Erbe teilzunehmen und es fiir sich auszumiinzen. In 
beiden Schichten entwickelte sich die Sucht nach mihelos erreichbarem Ge- 
nuB, der einen Ausgleich bilde fiir die in intensiver Arbeitsleistung veraus- 
gabte Nervenkraft und den iberlasteten Muskeln und Hirnen ein Ausruhen 
gewihre oder einen Kitzel biete. Diese Genu8sucht konnte nur in AuBer- 
lichkeiten eine Befriedigung finden. Mit der Hetze des Alltags behaftet, war 
ihr alles Sensationelle und Nervenaufpeitschende willkommen. Zum Rausch 
der Arbeit gesellte sich der Rausch des Genusses. Der Mensch fand ihn an 
den Stiatten des seichtesten Vergniigens, auf Rummelplatzen und in Varietés. 
Der Mann im Frack und mit Diamanten in der wei8en Hemdbrust, der hinter 
der Logenbriistung das Sektglas an den Mund hob und mit dekolletierten 
Halbweltlerinnen schakerte, hatte keine anderen Bediirfnisse als der Mann, 
der abends seinen Sonntagsrock tiber das Flanellhemd streifte und in Tabak- 
qualm und Bierdunst der Singspielhalle nach den heiseren Chanteusen spahte. 
Sie suchten beide den prickelnden Reiz dessen, das ihrem Alltag entgegenge- 
setzt war und das sie, so billig und banal es auch war, von dem Einerlei ihres 


Tagewerks erléste. Und dies Etwas, das sie hier, an diesen zweifelhaften Statten 
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des Vergniigens suchten und fanden, ist nichts geringeres als das — Gliick. Ja, 
das Gliick, wenn auch in seiner primitivsten Form. »Das Verlangen nach 
Gliick«, sagt Carlyle, »ist im besten Falle bloB eine Art Hunger, ein unge- 
regeltes Begehren im Menschen, weil ihm nicht genug von den SiiBigkeiten 
dieser Welt zuteil geworden ist.« Und er schreibt den Wunsch nach Glick 
nur jenen Menschen zu, die in dem Gedanken der sittlichen Verantwortlich- 
keit der Gegenwart gegeniiber der Zukunft nicht ihr Genige finden. »Jage 
nicht dem Gliicke nach, sondern erfiille deine Pflicht, getragen von dem 
hohen, feierlichen, fast schauerlichen BewuBtsein, daB deine Arbeit eine in 
alle Ewigkeit hin weiter reichende Wirkung ausiibt. Alle Bedeutung des Le- 
bens liegt im Handeln fiir die Gemeinschaft!« Dieses BewuBtsein mangelt 
dem heutigen Menschen, und so aufdringlich ein solches »Handeln fiir die 
Gemeinschaft« als Leitsatz in dem Programm einzelner politischen Parteien, 
vor allem der proletarischen, erscheint, so wenig wird in der Praxis Gebrauch 
davon gemacht. Zwar erscheint der parallellaufende Einzelegoismus der durch 
ihre persdnlichen Interessen letzten Endes mehr zufallig als organisch zu Ge- 
nossenschaften verbundenen Individuen vielfach als Gemeinsinn, aber sehr 
bald entpuppt er sich bei scharferem Zusehen doch als reine Ichsucht, die 
sich zudem fast ganzlich auf das persénliche materielle Wohlergehen beschrankt 
und der héhere ideelle Strebungen fremd sind. Einen héheren Leitstern zu 
haben als das Verlangen nach Gliick, ist fiir Carlyle das Zeichen aller Men- 
schen, die GroBes geleistet haben. »Kein Mensch hat ein Recht, ein Rezept 
fiir Glick zu verlangen — er kann ohne Gliick fertig werden; es gibt etwas 
Besseres als das...« Die kleine Menschheit von heute kann auf ein gewisses 
MaB von sogenanntem Gliick nicht verzichten, mag es von noch so zweifel- 
hafter Art sein und eben geniigen, ein »ungeregeltes Begehren< zu befriedigen. 
Das Verlangen nach diesem Gliick, das eigentlich nur ein Verlangen nach 
Betaubung, nach Rausch ist, hat in unserem technischen Jahrhundert alle 
jene Surrogate sich ausbreiten lassen, die an Stelle der kiinstlerischen Objek- 
tivationen des geistigen Lebens in der Vergangenheit getreten sind, zu denen 
die Allgemeinheit die inneren Beziehungen verloren hatte. Aber diese Sur- 
rogate waren nur entartete Uberbleibsel verfiossener Kulturepochen, nichts, 
was die vollkommen umgewandelte Zeit als ihr Eigenes hatte ausgeben kén- 
nen und was unverkennbar ihr Siegel getragen hatte. Dieses Neue, eine dem 
Wesen der Gegenwart entsprechende Art von mechanisierter Kunst fiir die 
Menge, muBte erst geboren werden. Es muBte geboren werden, nicht aus 


dem musischen Geiste des Kiinstlers, sondern aus dem Hirn des Erfinders, 
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des Technikers. Und dieses Neue, diese mechanisierte Kunst wurde der Zeit 
geboren in der Kinematographie. Sie bildete einen neuen Faktor von unge- 
ahnter Gewalt in der Sittengeschichte unserer Gesellschaft. 

Etwas Ahnliches mochte das Ende des sechzehnten Jahrhunderts in der Ent- 
stehung der Oper als einer iiberraschend neuen Kunstart erlebt haben, einer 
ebenfalls tief aus dem Empfinden der Zeit heraus geborenen Kunstart, die 
eine kiihne Verbindung verschiedener Kiinste zu einer Einheit darstellte. 
»Freudig erstaunt hérten wir das Ungewohnte, und jeder war sich bewuBt, 
einer neuen Kunst gegeniiberzustehen.« So Jautete das Urteil eines der Giste, 
die der ersten pomphaften Auffiihrung einer »Oper« im Hause eines reichen 
Florentiners beiwohnten. Zehn Jahre spater unterwarf sich die Oper, von 
vielen befehdet und verfemt und geschmaht, die ganze abendlindische Mensch- 
heit, Ekstasen der Begeisterung entfesselnd. Hervorgegangen aus einer Zeit- 
stimmung, in der das dionysische Element das apollinische ttberwog, in der 
die strengen Formen nach Auflésung drangten und wo die menschliche Seele, 
mit Zweifeln ringend, sich nach neuen Uberzeugungen sehnte, wo die Welt 
auf einer Stufe zwischen alter und neuer Kultur stand. In der schmerzlichen 
Unrast des modernen Menschen offenbart sich etwas vom Geisteszustand jener 
Menschen, und im Kino von heute steckt etwas von jenem berauschenden 
und die Sinne tiberwaltigenden Element, das der Oper von damals jene faszi- 
nierende Gewalt tiber die Menschen gab. 

Die Erfindung der Kinematographie ist keine Gabe des Zufalls, sie ist eine 
Notwendigkeit gewesen. Eine Menschheit, die mit Auto, Flugzeug und Lenk- 
schiff spielend alle Entfernungen tiberwindet, die geheimnisvolle, in Klange 
sich Ubersetzende Wellen in die Luft sendet und damit ein einigendes Band 
um die Volker schlingt, die keine Wunder mehr kennt, welche nicht im Be- 
reich ihrer Moglichkeiten lagen, die aller Gesetze von Zeit und Raum spottet, 
eine solche Menschheit bedarf einer ganzlich neuen Art von Zerstreuung und 
Vergniigung, eines ganzlich neuen Mittels zur Befriedigung der seit je als 
einer der starksten in ihr lebendigen Triebe: der Schaulust. 

Was die Kinematographie so durchaus zum dem Zeitalter adaquaten Zivilisa- 
tionsphanomen stempelt, ist die Bewegung. Die Technik hat eine neue, ra- 
pidere Bewegung als vordem gebracht, eine Bewegung, die das ganze Antlitz 
der Erde verandert hat. Und diese Bewegung ist das Lebenselement der Kine- 
matographie. Wie im Menschen das Blut, so ist alles kreisend und pulsend 
in ihr; was sie ist, ist sie nur durch Bewegung. So kann der Mensch in ihr 


sich in seinem Element fiihlen, er findet den Gleichklang, die Harmonie sei- 
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nes rhythmisch durchklopften Inneren mit dem aus heiBen Augen bestarrten 
Vorgang auf der zitternden Leinwand, der rasend ablaufende Handlung ist. 
Die alten Kiinste muBten es sich gefallen lassen, da ein neues Element sie. 
durchdrang: die Bewegung. Nur so konnten sie sich lebendig erhalten; die 
Dichtung, die Malerei, die Plastik; und eine Kunst, die ganz auf Bewegung 
gestellt ist, feierte in dieser Zeit ihren hochsten Triumph: der Tanz. Die 
Bewegung endlich ist der Urstoff der neuen Kunst des technischen Zeitalters: 
der Kino-Kunst. 

Wenn hier das Kino mit dem Ehrennamen Kunst bezeichnet wird, so hat 
dies nur theoretische Bedeutung und kennzeichnet seine Méglichkeiten. Es 
konnte Kunst sein und es kann Kunst werden. Viele glauben daran und wir- 
ken dahin. Trotz der EKinsicht, da8 wir noch keinen Film, sondern erst Film- 
fabriken, eine Filmindustrie und Filmschieber haben, die sich aus echten 
Borsianern und falschen Schriftstellern rekrutieren, bekennt sich Iwan Goll 
zu der These, daB das Kino die Basis fiir alle neue kommende Kunst sein und 
daB niemand mehr ohne die neue Bewegung auskommen werde, denn »wir 
rotieren alle in einer anderen Geschwindigkeit als bisher«. Er sieht im Kino 
die Méglichkeiten einer neuen tatigen Kunst der Vielen, wie es die groBe 
Kunst aller Jahrhunderte war, der Kathedralenerbauer des Mittelalters und 
der Tempelkiinstler der Asiaten. 

Noch aber ist es nicht so weit, und das Kino, das wir haben, beweist uns aber- 
mals, da8 ein technischer Fortschritt keineswegs gleichbedeutend ist mit kultu- 
rellem Vorwartsschreiten. Durch seine kulturfordernde Tat das Los der Mensch- 
heit zu verbessern und zu veredeln, ist das Streben jedes Erfinders. Immer 
wieder aber muf der Mensch erkennen, da8 mit jeder technischen Erfindung 
nur eine neve auBere Handhabe gewonnen wird, die fiir das innere Wesen der 
menschlichen Kulturentwicklung nichts bedeutet, wenn sie nicht mit bewuB- 
ter Absicht zu einem Werkzeug dafiir umgeschaffen wird. Das aber hindert 
durchweg die zum Egoismus tendierende Organisation der menschlichen Gesell- 
schaft. Zwischen die Idee des geistigen Urhebers und deren Verwirklichung, 
die meist nur mit enormen Geldmitteln méglich ist, schiebt sich als Mittelglied 
die kapitalistische Unternehmung, die planmaBig auf héchste Gewinne hin- 
arbeitet, ohne Riicksicht auf den kulturfordernden oder kulturfeindlichen 
Charakter des Unternehmens. Dies ist auch bei der Kinematographie der Fall, 
wo das beriihmte »Non olet!<« in der Zeit der Hochkonjunktur zum Wahl- 
spruch vieler Dividendenraffer wurde. 


Man darf das Niveau des Kinos nicht nach den vereinzelten besser geleiteten Un- 
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ternehmungen der groBen Stadte beurteilen , wo ein bereits kritisch eingestelltes 
und wahlerisches Publikum allzu grobe Entgleisungen zuriickweisen wiirde, 
sondern nach der Unzahl mittlerer und kleiner Kinos, wo die Menge ihr bil- 
liges Vergniigen sucht. Hier weckt kein Mahnruf des guten Geschmacks den 
Widerspruch gegen die Roheitsorgien, die in den sexuellen und kriminellen 
Schundfilmen sich manifestieren, hier hindert kein kritisches Gewissen den 
Unternehmer, der bunt zusammengewiirfelten Schaumenge ein giftiges Ragout 
von verderblicher Reizkraft vorzusetzen und den niedrigsten Instinkten, die 
im Menschen schlummern, zu huldigen. Da die seelische Haltung einer 
Menschenmenge um so tiefer einzuschatzen ist, je groBer die Masse, ist ein be- 
kanntes Gesetz der Massenpsychologie und gilt vor allem in bezug auf das 
Kino, wo Angehorige aller Bevélkerungskreise und aller Bildungsgrade neben- 
einander sitzen, wo das Publikum sich aus Tidpemdlichém und Erwachsenen, 
aus Gebildeten und Ungebildeten, aus lebenserfahrenen und aus noch lebens- 
fremden Menschen zusammensetzt. Fiir den geschaftstiichtigen Unternehmer 
ist naturgemaB die unterste Durchschnittsbildung seines Publikums ausschlag- 
gebend fiir die Qualitét der Darbietungen, und hier liegt der Grund fiir das 
niedrige Niveau der Mehrzahl aller Kinos. 
Die Produktion bereits leidet unter der von geschaftlichen Riicksichten diktier- 
ten Notwendigkeit einer Kinstellung auf den Geschmack des Durchschnittspu- 
blikums. Als die deutsche Kinoindustrie noch nicht in einem MabBe leistungs- 
fahig war wie heute und der deutsche Markt in der Hauptsache von auslan- 
dischen, und zwar von franzésischen Lieferanten bestritten wurde, trat dieser 
Umstand besonders auffallend in Erscheinung. Frankreich beherrschte damals 
mit seiner rasch emporgebliihten Kinoindustrie die simtlichen europdischen 
und auSereuropiischen Absatzgebiete und muBte, um seine Filme in méglichst 
vielen Landern verwerten zu kénnen, seine Fabrikate dem Geschmack eines 
geistig sehr tief stehenden Publikums anpassen. Was Frankreich damals her- 
vorbrachte, wendete sich meist an die niedrigsten Instinkte und war fur ge- 
bildetere Zuschauer ungenieBbar. Mit Recht betont daher Dr. Ernst Schultze 
in seiner Betrachtung ber den Kinematographen als Bildungsmittel, daB fiir 
das deutsche Volk zu schlecht sei, was fiir das StraBenpublikum der franzisi- 
schen Hafenstaddte oder in Tunis und Algier, fiir das Kinopublikum in halb 
analphabetischen Landern wie Spanien und Portugal, fiir die einheimischen 
Kinobesucher in Asien und Afrika gut genug erscheine. Inzwischen hat die 
deutsche Kinoindustrie sich soweit entwickelt, daB sie in weiterem Umfang 


mit ihren Schépfungen das Programm der einheimischen Kinos bestreiten 
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kann. Da sie jedoch nur dann gewinnversprechend arbeiten kann, wenn sie 
ihre Produktion auch im Auslande abzusetzen vermag, und die Kinematographie 
infolge ihrer Technik undihrer Sprachlosigkeit von der ersten Stundean durchaus 
internationalen Charakter getragen hat, so mu auch die deutsche Industrie 
diesem Umstande Rechnung tragen und den Geschmack des auslandischen 
Publikums beriicksichtigen. Dies geschieht naturgema8 auf Kosten des kulti- 
vierten und geistig héherstehenden Publikums, gleichviel welcher Nationa- 
litat dieses ist. An diesem Umstand werden alle Veredelungsversuche des Kinos 
scheitern, denn er bedeutet ein gewaltsames Niederhalten des Geschmacksni- 
veaus. Was voll grimmiger Bitterkeit Johannes V. Jensen einmal tiber die Ent- 
wicklung der Volkserholung und Volksvergniigungen gesagt hat, schlieBt auch 
eine Kritik an unserm zeitgendssischen Kino in sich: » Das Theater léste die 
Kirche ab als ein dimdar liber: fiir das hungernde Volk, und das Varieté ist im 
Begriff, das Theater abzuldsen. Die Entwicklung hat auf eine recht erfreuliche 
Weise abwarts gefiihrt. Wenn die Erbauung auf diese Weise auch wenig ideal 
geworden ist, so ist sie andererseits grindlicher geworden, denn das Varieté 
wendet sich an die niedrigsten und also wertvollsten Instinkte des Publikums.« 
In mancher Beziehung hat nunmehr das Kino das Varieté in dieser Rolle ab- 
gelist, und seine Wirkung ist um so gefahrlicher, als es schon durch die gréBere 
Billigkeit des gebotenen Genusses sich an eine weitaus gréBere Menge wendet. 
In diesen Tatsachen liegen die kulturfeindlichen Elemente, die das Kino in sich 
birgt und die es zu einem verdachtigen Werkzeug der Zivilisation stempeln. 
Um so groBer sind die Gefahren, als die Offentlichkeit ihr ganzes Augenmerk 
auf die wirtschaftlichen nnd politischen Zustande des Reiches richtet und die 
Hut der kulturellen Giiter einer zahlenmaBig unterlegenen Gruppe von ver- 
antwortungsbewuBten Menschen iiberlassen bleibt, deren Stimme aber viel- 
fach ohne Resonanz ist und, wenn gehort, so doch wenig beachtet wird. 

Bevor Krieg und Nachkriegszeit die gewaltige Umgruppierung der biirger- 
lichen Gesellschaft herbeifiihrten, stak diese zu tief im Rausch und Taumel 
des rapiden Emporstiegs zu Macht und Reichtum und in der Begeisterung fiir 
das gewaltige, sie selbst iiberraschende Aufbliihen des Wirtschaftslebens, als 
daB sie sich um Ideale sonderlich gesorgt und bemiiht hatte. Dieses Getriebe, 
dieser Schwungradrhythmus, der das ganze Leben durchpulste und die Mensch- 
heit nicht zu Atem und Besinnung kommen lieB, farbte die Mentalitat des 
Volkes und lieB es sich dank dieser abfinden mit den Dingen, wie sie nun ein- 
mal waren, im Glauben, daf sie so gut seien; denn solange nicht irgendwo 


die Not einen am Genick packte und er die Unvollkommenheit des ganzen 
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Gefiiges am eigenen Leibe zu spiiren bekam, war er mit dem Lauf der Dinge 
im Grunde zufrieden, und bei Sekt und Austern wie bei Bier und Wurst galt 
vielen dieser oft verlasterte Planet als beste aller Welten. Jenes, vielfach als 
spieBbiirgerlich geschmiahte , doch dem Lohnsklaven ebenso wie dem Industrie- 
kapitén gemeinsame Behagen, das seinen Ursprung im Sattigkeitsgefiih] des 
gefiillten Magens hat, dieses rein physische Behagen fand seinen (psychischen) 
Gegenpol in einem leidenschaftlichen Hunger der Nerven nach Sensation, 
wofur das Kino hinreichend Nahrung bot. Dies gilt fiir heute wie fiir gestern. 
Und nachdem die wirtschaftlichen Katastrophen der Nachkriegsperiode die 
bildungstragende Mittelschicht der deutschen Bevélkerung erheblich dezimiert 
und proletarisiert haben, so daB sie als kulturforderndes Element vorliaufig 
kaum mehr Geltung beanspruchen kann, gibt es kein erheblich in die Wag- 
schale fallendes Gegengewicht des guten Geschmacks mehr gegen die Gefah- 
ren der Internationalisierung der deutschen Produktion, die vor allem mit 
dem amerikanischen Markte rechnen mu, um lebens- und entwicklungs- 
fahig zu bleiben. 

Das Kino hat bis heute jedenfalls seine hdheren Moglichkeiten noch nicht zu 
verwirklichen begonnen, aber auf diesem Gebiet fiihrende Manner haben die- 
selben erkannt und setzen ihre Krafte dafiir ein, daB es seine Mission als 
Kulturtrager und Bildungsfaktor erfiille, daB aus ihm das Zukunftswerk sich 
bildet, »das noch nicht erstanden ist, dessen Umrisse man jedoch schon ahnt«, 
Die Menschen, verkiindet der in der Kinokunst bahnbrechend tatige Dane 
Urban Gad, die Menschen in ihrer ganzen Masse sollen sich im Film wie in 
einem Spiegel wiederfinden — allerdings in einem Spiegel, der hoch gehangt 
ist und den Blick aufwarts zwingt. Das Kino miiBte eine Tribiine werden, 
wo das, was die menschliche Gesellschaft bewegt, unter Diskussion gestellt 
wird, in klaren, leichtfaBlichen, ergreifenden Bildern — gleichzeitig miiBte 
es ein Ort sein, wo jeder Befreiung von seinen Sorgen, Linderung fiir seinen 
Druck findet, indem er Handlungen sieht, die zu ihm als Einzelwesen spre- 
chen. Er darf nicht heimgehen mit einer flimmernden Fata Morgana von der 
Pracht anderer Menschen und anderer Zeiten im Auge, sondern auch mit 
dem Eindruck, da8 sein eigenes Leben kein ganz gleichgiiltiges Sandkorn in 
der Wiiste des Lebens ist... 

Besteht die Hoffnung, daB die Kinematographie als Kunst der Masse aus 
ihrem Hinabgleiten in Regionen, wo die niedrigen Instinkte und Leiden- 
schaften herrschen, zu héherer Kultur emporsteigt? Die Sittengeschichte der 


Menschheit und ihrer Institutionen hat uns vielfach gezeigt, wie an Stelle 
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der urspriinglich rohen Triebe allmahlich edlere, héhere Regungen getre- 
ten sind. So mége denn auch fiir das Kino gelten, was Goethe im Hinblick 
auf die Schauspielkunst von diesem kulturellen Fortschritt sagt: »Der rohe 
Mensch ist zufrieden, wenn er nur etwas vorgehen sieht; der gebildete will 


empfinden, und Nachdenken ist nur dem ganz ausgebildeten angenehm.<« 


* 


Das Kino und die Masse 


* 


DER MENSCH VON HEUTE TENDIERT ZUR MASSE. IHM FEHLT NICHT 
nur die Fahigkeit, inm fehlt auch fast ganzlich das Bediirfnis, sich zu isolie- 
ren. Ihn befallt geradezu Furcht vor der Isolation, in der er sich einsam und 
hilflos und gefahrdet vorkommt. Wo er in Reih und Glied marschiert, wo er 
Mitglied einer Gesamtheit ist, wo er sich im Schutz einer Genossenschaft 
fiihlt, da findet sein SelbstbewuBtsein eine Stiitze und versucht sich Geltung 
zu verschaffen, wobei seine Forderungen zuweilen sehr das Mai berechtigter 
Anspriiche iibersteigen. Solche Angst vor der Vereinzelung, die, zusammen 
mit dem festen Kitt materieller Interessen, die Klassen bildet und den Indi- 
vidualitaten als kompakte Majoritat, als entscheidende Mehrheit gegeniiber- 
stellt, sie entspringt der Verarmung des menschlichen Gemiits und der Ver- 
kiimmerung des Geistes. Der Erfolgkultus mit seiner Uberwertung des Lebens 
hat als irregeleitete Begeisterungsfaihigkeit den vom Materialismus paralysier- 
ten Idealismus ersetzt, der nie Eigenschaft des in Masse auftretenden, sondern 
Signum des als Persénlichkeit sich absondernden Menschen ist. Alle Formen, 
in denen der Zeitgeist sich offenbart, tragen das Zeichen einer aus dem Mas- 
senbewuBtsein heraus geborenen Gesinnung. In diesem Sinne ist das Kino 
Massenkunst. Seine Produktionsart bedingt Massenabsatz, seine Betriebsform 
setzt eine Konsumentenmenge voraus. Das Kino braucht, um zu voller Wir- 
kung zu gelangen, Menschen, die sich nicht mehr als EKinzelwesen, sondern 
als eine Masse fiihlen, und wo dieses Gefiih] sich nicht von selbst einstell?; 
wird es durch die ganze Atmosphare des Kinos herbeigefiihrt. So lauft die 
Tendenz des heutigen Menschen und die des Kinos in derselben Richtung, 
und beide finden sich in dem Bekenntnis zur Menschheit als Masse. 

Kinokunst ist Massenkunst, ohne jedoch im wirklichen Sinne Volkskunst zu 
sein, denn Volk und Masse sind keineswegs identisch. Die Masse ist nur ein 


Teil des Volkes, des Volkes, in dem die Trager des Kulturgewissens und die 
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Bewahrer des Kulturerbes sich mit dem anonymen Demos vereinigen. Der 
Einzelmensch ist infolge seiner seelischen Beschaffenheit kein Freund des Ki- 
nos, der Massenmensch dagegen ist es, der die ganze Institution erméglicht 
und begiinstigt hat. Die StraBe ist die eigentliche Welt des Massenmenschen, 
und das Kino gehort zur StraBe. Die Theater sind durch Vorraume und Giange 
von der StraBe getrennt, Tiiren schlieBen ihre feierliche Stille ab gegen das 
laute DrauBen, und man betritt sie, festlich gestimmt und gehoben, wie eine 
andere Welt. Das Kino aber ist meist durch nichts als eine einzige Wand von 
der StraBe geschieden; man betritt es unmittelbar wie einen Laden, in dem 
Waren feil sind, man betritt es mit vom Tumult der StraBe erregten Ner- 
ven, mit von grellen Affichen geblendeten Augen, mit von Alltag stumpfer 
und dumpfer Seele; man tritt ttber eine Schwelle und befindet sich in einem 
Raum, der trotz seiner vier geschlossenen Wande dennoch Offentlichkeit ist, 
und in diesem Raume taucht man unter in einer Menge, die nur Auge ist. 
Theater war einst verauBerlichter Gottesdienst einer gotterfiillten und ehr- 
furchtsvoll vor dem Gédttlichen erschauernden Welt; Kino ist heute Zeitver- 
treib und Nervenpeitsche einer entgétterten und ehrfurchtlosen Welt. Auch 
im Theater war einst des Volkes Gesamtheit Masse, in der das Kinzelschicksal 
erlosch in gemeinsamem Erleben und in der Ergriffenheit des Augenblicks, 
aber da war die Seele noch Empfanger und Mittler und setzte das Gefiih] in 
Schwingung, und was im Zuschauer vorging, war die Versdhnung des apol- 
linischen mit dem dionysischen Menschen, die Vermahlung des Ewigen mit 
dem Zeitlichen, die Verschmelzung von Rausch und Traum. Heute aber er- 
lebt der Massenmensch im Kino nichts als Sensation, die seine Nerven zittern 
1aBt, und wenn ihm Rausch und Traum zuteil werden, so sind es doch Rausch 
und Traum, wie man sie aus narkotischen Giften sich trinkt. 

Als ausgepragten Typ unterscheidet man in der zeitgenéssischen Gesellschaft 
den »homo cinematicus«, den Kinomenschen. Seine geistige Beschaffenheit 
zergliederte vor einigen Jahren ein Anonymus im »Deutschen Volkstum«. 
»Die tiefste und ernsteste Gefahr des Kinos«, heiBt es da, »wird erst von ganz 
wenigen gesehen. Wenn ein Menschenkind wéchentlich ein-, zwei-, dreimal 
ins Kino geht, so wird es schon allein durch die Art der Vorfiihrung, abge- 
sehen vom Inhalt, seelisch zerstért. Mag das Kino noch so anstadndig sein 
und ein wohlzensuriertes Programm zeigen, die bloBe Gewohnung an die 
huschenden, zuckenden, zappelnden Bilder der Flimmerwand zersetzt lang- 
sam und sicher die geistige und schlieBlich die sittliche Festigkeit des Men- 
schen. Erstens: Man gewoéhnt sich rasch und unvermittelt von Vorstellung zu 
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Vorstellung hintiberzuzucken, man verliert die langsame Stetigkeit der Vorstel- 
lungsfolge, das Festhaltenkénnen, welches die Vorbedingung alles griind- 
lichen Urteilens ist. Zweitens: Man gewohnt sich, dem zufalligen Aneinan- 
der der Bilder nachzugehen und willenlos zu folgen; man vermiBbt nicht 
mehr die logische Folge eines durchgehenden Gedankens, der die einzelnen 
Vorstellungen erst zu dem zusammenbindet, was man eben einen Gedanken 
zu nennen pflegt. Das bloBe Aufnehmen bildhafter Vorstellungen, die nur 
zufallig, nicht (wie bei einem wirklichen Drama, einer Erzahlung oder einer 
wissenschaftlichen Erérterung) logisch oder psychologisch notwendig in sich 
zusammenhingen, ist nur ein leidendes Sichhingeben und Geschehenlassen 
der Seele. Erst das Mitdenken, das Herausholen des Zusammenhangs ist gei- 
stige Selbsttatigkeit. Ohne diese Selbsttatigkeit wird man niemals Herr der 
Dinge, sondern bleibt bestenfalls im triiben Genufi der Affekte stecken. So 
fihrt das Kino zu geistiger Erschlaffung. Drittens: Man gewohnt sich, in- 
folge des raschen Voriitberhuschens der Bilder, nur noch das Ungefahre des 
Eindrucks aufzunehmen; man macht sich das Bild nicht bis in seine Einzel- 
heiten klar und bewuBt. Es bleiben also nur noch die groben, tiberraschen- 
den, sensationellen Eindriicke haften. Der Sinn fiir das Intime, das Genaue, 
das Feine geht verloren. Die Stammgiste des Kinos denken nur noch in grel- 
len ungefaéhren Vorstellungen. Irgendein Bild, das ihrem geistigen Auge 
aufleuchtet, nimmt ihre ganze Aufmerksamkeit hin, sie tiberdenken und 
umdenken es nicht mehr, gehen nicht mehr seinen Einzelheiten und den 
Griinden nach. Wenn die Vorstellung nur grell und mit Affekt betont ist, so 
sind sie ihr rettungslos verfallen. Sie sind Schlagwortmenschen geworden.« 
Der Name »Schlagwortmenschen< kennzeichnet sie treffend als Wesen, die an — 
der Oberflache aller Dinge haften bleiben und kein Geliist nach tieferer Er- 
kenntnis tragen. Aber dieser »homo cinematicus< ist so verbreitet und in ziem- 
lich allen Gesellschaftsklassen verbreitet, da er in schon hochst fataler Weise 
das Kulturniveau der Zeit beeinfluBt und ihre geistige Einstellung bestimmt. 
»Der Mensch der Gegenwart«, sagt Richard Guttmann in seinem Versuch 
einer prinzipiellen Analyse der Kinomenschheit, »lebt von und mit Surro- 
gaten, weil die Natur seine wirklichen und scheinbaren Bediirfnisse nicht 
mehr befriedigen kann. Dabei sind aber die Surrogate gewisser Nahrungs- 
mittel, textiler Materialien und unzahliger anderer Dinge Notwendigkeiten, 
die sich nicht umgehen lassen, und deren Verwendung am Menschen sehr 
wenig andert. Ernster ist die Sache dort, wo unsere Gesellschaftsordnung be- 


stimmte immanente Fahigkeiten und Eigenschaften sowohl groBer Massen, 
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als auch des Individuums umgestaltet, verkiimmert oder gar zerstért, wo Zu- 
stande geschaffen wurden, welche die Phantasie, Instinkte und das Triebleben 
weiter Volksbestandteile in negativem Sinne modifiziert haben. Hierbei waren 
in den wenigsten Fallen gute oder schlechte Absichten grundlegend, die Dinge 
entwickelten sich einfach im Zusammenhang, oft automatisch und mit Schaf- 
fung neuer materieller Werte.« Als ein Surrogat mit solchen Eigenschaften 
erscheint vielen das Kino, und nicht mit Unrecht, wenn man dabei das Kino 
ins Auge faBt, das wir gestern hatten, zum gréBten Teil noch heute haben, 
und das vielleicht auch morgen noch den Plan beherrscht. 

Wenn wir die eigentlichen Kinomenschen kennen lernen wollen, so werden 
wir nicht in den mit Gold und Marmor ausgeschmiickten Lichtspielpalasten , 
die mit ihren grellen Fassaden die Fanale abendlicher GrofstadtstraBen bilden, 
suchen; denn was sich hier auf Polstersesseln und auf eleganten Klappstiihlen 
breit macht, ist jene nicht allzu schwer ins Gewicht fallende Klasse von 
Menschen, die im Kino nur ein angenehmes und bequem erreichbares Mittel 
zur Ertotung ihrer Langeweile sucht. Sie bietet uns kein Problem. Sie ist 
da, sitzt auf ihren teuer bezahlten Platzen und 1a4Bt sich die Zeit vertreiben , 
ohne besondere innere Anteilnahme an den Vorgangen, die sich auf der Pro- 
jektionswand abspielen, unergriffen und unerschiittert. Sie spiirt wohl den 
prickelnden Nervenreiz der Sensation, aber fiir sie, die sich raffiniertere Ge- 
nuisse verschaffen kann, ist sie nicht in dem Mae Bedurfnis wie fiir die 
Masse des mit Lebensgentissen dirftig bedachten Proletariats. 

Den typischen Kinomenschen finden wir fast ausschlieBlich in den mittleren 
und kleineren Kinos. Die verpestete Luft dieser engen Lokale ist seine Atmo- 
sphiare, die abgewetzten Holzbinke sind sein Milieu. Er gehort meist jener 
Gesellschaftsklasse an, die den letzten Groschen fiir das Kino unbedenklich 
hinwirft, statt ein Stiick Brot fiir den hungernden, knurrenden Magen zu 
kaufen. Dort ist die Kinosucht eine tiefpackende Leidenschaft geworden, wie 
in hoheren Schichten etwa die Morphiumsucht. Mitter entziehen ihrer jungen 
Brut die nahrende Milch, um die paar Groschen fiir das Kino zu eriibrigen, 
und die Jugend vergreift sich frech an dem, was fiir die dringendsten Lebens- 
bediirfnisse der Familie bestimmt ist, um ihrer Leidenschaft zu frénen. 
Der echte Kinomensch ist von dieser, mit demoralisierender Gewalt auftre- 
tenden Leidenschaft geradezu besessen. Unwiderstehlich lockt sie ihn. Wie 
nennen wir nun diesen tibermichtig starken Trieb? Wie definieren wir ihn? 
Die einen bezeichnen ihn (und das Wort enthalt schon in seinem Akzent 


eine gewisse abfallige Kritik) mit verachtlicher Miene als brutalen Sensations- 
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hunger, die andern nennen ihn (und rdumen ihm damit in gewissem Sinne 
einen positiven Wert ein) die Wollust des Schauens. Im Grunde sagen beide 
Ausdriicke doch nur dasselbe. 
Seit je hat die Menschheit ein unwiderstehliches Bedirfnis nach Befriedigung 
ihrer immer wachen Schaulust offenbart, und ihre Machthaber erkannten die 
Starke dieses Urtriebs und gaben ihr zum Brot die Spiele—panem et circenses. 
Nicht in dem rein geistigen Element der aus Kulthandlungen hervorgegan- 
genen Tragodie fand diese Schaulust des antiken Menschen ihr Geniige, son- 
dern in den auf derbere sinnliche Wirkungen ausgehenden Vorgangen der 
Pantomime, die im Gegensatz zu der fast statischen Ruhe der Schauspieler 
im Drama alle Handlung aufléste in Bewegtheit und Bewegung. So sehen 
wir schon in der Friihzeit der Kultur eine scharfe Trennung zwischen jener 
Kunst, die sich an das Denken, an den Verstand wendet, und jener andern, 
die durch die Augen zu den Sinnen spricht, und die der Taube ebenso ver- 
steht wie der Hérende. In den folgenden Jahrhunderten sucht die lechzende 
Schaulust des Volkes, das den grandiosen Arenaspielen und den Prunkfesten 
der romischen Casaren zugejubelt hat, nach immer neuen Sensationen, die 
das Theater ihm nicht hinreichend bieten kann und die es auf den Richt- 
platzen und bei den Scheiterhaufen des Mittelalters, bei den Kampfspielen 
der ritterlichen Zeit und bei den glanzenden Aufztigen der Renaissance, dann 
bei dem unermeSlichen Geprainge der groBen, noch ganz auf Schaubarkeit 
gestellten Barockopern und der Balletts findet. Das neunzehnte Jahrhundert 
endlich beraubt das Volk immer mehr dieses Zaubers der Sinne, bis es im 
Kino zur Erfillung seiner Wiinsche und damit zur Wollust des Schauens ge- 
langt. Hier findet das Volk die Versinnlichung alles dessen, was besinnlichere 
Zeiten sich durch ruhige, verstandesgemaBe Beschaftigung mit den Werken 
der Muse aneigneten und intellektuell reflektierend erlebten. 

Schaulust, sie ist es, die in héchster Potenz den Kinomenschen beherrscht 
und ihn dem Kino zutreibt. »Schaulust. Nicht die harmlose, der nur Bewe- 
gung oder nur Farbe oder beides ‘alles ist, sondern die, welche eine furcht- 
bare Lust ist und nicht weniger gewaltig als die tiefste, die im Blut fiebert 
und es brausen macht, bis jene unergriindbar machtvolle Erregung durch 
das Fleisch rast, die aller Lust gemeinsam ist. Jene Schaulust, die leuchten- 
den Auges vor dem flammeniibergossenen Troja stand und in den wilden 
Prunkfesten der Alten Welt, die beim Licht der lebenden Fanale Neros pro- 
menierte und dem brennenden Rom das rote Lied von Blut und Feuer sang... 


_ Feuer und Blut: sie beherrschen wie ehedem den Argot der Faubourgs und 
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den Janhagel von Berlin, die in den gréBlichen Chahuts der Caveaux und 
dem Rauftanz der Kaschemmen ein mattes Entgelt sich schufen, nicht selten 
prasselnde Messerkampfe sich geben und nach groBen Brinden wie betrunken 
irre Dinge tun. Aber auch in jedem andern lebt dumpf diese schaurige Lust 
am Schauen von Greuel, Kampf und Tod. Sie ist es fast allein, die in die 
Morgue eilt und an den Tatort des Verbrechens, zu jeder Verfolgung und zu 
jedem Handgemenge, und die gegen hohes Geld um Sodomie der Geschlechter 
schleicht.« (Walter Serner.) 

Vom Standpunkt der Kultur aus ist diese Schaulust etwas Negatives, denn sie 
ist ein Uberbleibsel des uns als Erbteil unserer tierischen Vergangenheit an- 
haftenden Blutdurstes, der noch nicht ganz erstorben ist, und den ein leiser 
AnstoB wieder jah erwecken kann; aber die Intensitit, mit der sie sich im 
modernen Menschen offenbart, erklart sich leicht aus der ganzen Artung un- 
seres gegenwartigen Lebens mit seiner eintonigen Berufsarbeit einerseits und 
andererseits seinem nervenaufpeitschenden Grofstadtgetriebe, mit der Hast und 
Unruhe der Arbeit und dem Lirm und der Gefihrlichkeit des Verkehrs. Die 
so gereizten Nerven beruhigen sich nicht so bald, sondern bleiben in Schwin- 
gung und verlangen weiteren Anreiz bei auBerster Empfindlichkeit. Alles, 
was heute der Zerstreuung und Unterhaltung dienen will, mu diesen Kitzel 
haben. Das Kino besitzt ihn in potenziertem MaBe. Es bietet dem modernen 
Menschen das Quantum Nervenfutter, das er fiir sein inneres Gleichgewicht 
benotigt, es bietet ihm die Wollust des Schauens. 

Es gibt nur dem Auge sich hin und dessen Lust, definiert Walter Serner. 
Thr dient es erstlich mit der unscheinbaren Erfahrung, da kein anderer we- 
niger als der Gesichtssinn fiir Tauschungen zu haben ist. Von dieser Erfah- 
rung bezieht es den kleinen Mut, der Illusion auf den Kopf zu spucken. Es 
wirft die Kulisse aus dem Fenster hinaus, beugt sich auf die StraBe und photo- 
graphiert. So gibt es dem Auge, was des Auges ist, und handelt ihm zu Dank; 
was es sieht, ist keine Tauschung, und die groéBte Desillusion wird ihm zur 
gréBten Illusion. Bild um Bild im lebensgetreuen Nacheinander der Bewe- 
gung: das ist keine Biihne und kein Bild, das ist Leben... 

Der Zug der Zeit ist nach Versinnlichung gerichtet, und das Kino dient die- 
ser Versinnlichung, indem es alles sinnfallig macht und durch seine Bilder- 
sprache unmittelbar zu den Sinnen spricht. Der Kinomensch erlebt die Dinge 
rein visuell; da er das Geschaute beidem raschen Ablauf der Geschehnisse auf 
der Leinwand nicht intellektuell verarbeiten kann, bleibt sein Erlebnis jedoch 


ohne Resonanz, ohne Vertiefung, und er gewohnt sich daran, sich mit dem 
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AuBeren, dem Schauspielerischen, dem hohlen Schein zu begniigen, und diese 
Einstellung iibertriigt er auch auf das Leben, ahnungslos, daf er es sich dadurch 
selbst nur immer leerer macht von eigentlichen Werten und immer armer. 
Aber dieses geistig ausgepowerte Leben des Kinomenschen empfangt vom Kino 
einen tiefen Reiz. Hier wird sein Geist von aller Wirklichkeit befreit und er- 
halt etwas wie Gliick und Weihe durch Traumund Rausch. Traum und Rausch, 
sie sind die beiden starksten Machte, die den Menschen ins Kino reiBen. Mit 
diesem Problem beschiaftigt sich Richard Guttmann in seiner bereits erwahn- 
ten Abhandlung iiber die Kinomenschheit sehr eingehend, und er hat diesem 
Thema eine so treffliche Formulierung gegeben, da wir seinen Ausfiihrun- 
gen hier folgen wollen. Die Projektion des Films erzeugt demnach bereits 
jene Traumatmosphiare: Das Gespensterspiel eines bleichen, hastigen Nach- 
einanders von Dingen und Vorgangen beginnt. Das Wirkliche ist korperlos 
geworden, aber es lebtim Raum und doch nichtim Raum. Ein Ereignis wachst 
aus dem andern, ohne Unterbrechung und Pause. Die Flache bewegt sich in 
allen ihren Teilen, die Gegenstaénde durchdringen sich selbst, sie atmen ein- 
ander aus, sind da und nicht da. Stunden, Tage und Jahre haben sich in wenige 
Augenblicke geballt. Es gibt keine Hindernisse. Der von den Hemmnissen der 
Wirklichkeit befreite Geist schwebt tiber Hohen und Weiten, durch Taler und 
verschlossene Gemacher, die Wesen zeigen und verhiillen sich, Auge und Ge- 
hirn sind tiberall und nirgends. Es ist wie im Traum. Der Mensch traumt im 
Kino, ohne zu schlafen. Er traumt den kiinstlichen Kinotraum. Wille und akti- 
ves BewuBtsein sind verschwunden. Instinkte, Triebe und Begierden jagen durch 
seine Seele, schrankenlos, befreit, als ob er im tiefsten Schlafe lage. Erinne- 
rungen und Gemiitsbewegungen toben in ihm. Er ist ganz Freude, Schmerz, 
Liebe und Ha8. Er lacht und weint in sich hinein, hat alles vergessen und 
lebt so stark und intensiv, daB er den Hauch des Todes nicht spiiren wiirde, 
wenn ihm plétzlich die schrecklichste Gefahr drohte. Wie im Schlaf. Es wire 
gewiB interessant, die physiologischen Zustinde des Schlafenden und des Kino- 
zusehers zu vergleichen. Atmung, Herztatigkeit, Saftekreislauf und -umsatz, 
Empfindlichkeit fiir auBere Reize, Beschaffenheit der Haut und dergleichen. 
Jedenfalls wiirde man ein sehr giinstiges Resultat erzielen. Warum der Kino- 
traum angenehm ist und warum er die charakteristische Empfanglichkeit fiir 
den psychologisch eigentlich viel problematischeren Schlaftraum verdrangen 
kann, werden wir gleich sehen. 

Vorerst wollen wir kurz vermerken, daB neben der Traumhaftigkeit ein an- 


derer seelischer, bezichungsweise kérperlicher Zustand als Symptom des Kino- 
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erlebnisses auftritt. Es ist der Rausch. Analog dem durch Alkoholika und an- 
dere Mittel erzeugten Rausch ist der Kinorausch die Bezeichnung einer be- 
friedigten, von der Erdenschwere erlésten Seelenstimmung. Wobei ich die 
hoffnungslose Besoffenheit, hervorgerufen durch tibermaBige, verblodende Bier- 
mengen, ausschalte. Der Rausch steigert das allgemeine Lebensgefiihl, weil er 
die Nebensachlichkeiten des Lebens, Uberlegungen und Erinnerungen, Riick- 
sichten der Schamhaftigkeit und der sozialen Grundmomente beseitigt. Die 
tatige Bestie wird frei, sobald sich der Mensch Courage angetrunken hat. 
Der Einsame ist plotzlich heiter und gesellig geworden, wenn einmal der Al- 
kohol wirkt. Und hat er keine Gesellschaft, so ist er auch als stiller Zecher 
froh. Der Rausch ist das einzige Mittel des Degenerierten, Energielosen, Ge- 
langweilten, dem Leben eine gute Seite abzugewinnen. Und wenn auch Trunk- 
sucht ein Zeichen kérperlichen und geistigen Niedergangs ist, so vergiBt die 
gewiB nicht genug zu lobende Temperenz- und Abstinenzbewegung, daB elende 
und entartete Menschen den Rausch brauchen, da diese Armen die verderb- 
lichen Folgen ruhig hinnehmen, weil sie aus Not kein Interesse an der iibri- 
gen Menschheit haben. Jeder moralische Appell ist Unsinn, jedes Beispiel ver- 
gebens, denn die Sehnsucht nach dem Rausch hat Ursachen, die jenseits des 
Alkoholproblems liegen. Die Rauschfrage ist zunachst eine Rassen- und Brot- 
frage. Sie ist aber auch eine durch die Art unserer gesellschaftlichen und gei- 
stigen Kultur bedingte Menschheitsfrage, worauf ich aber nicht naher eingehen 
kann. Was den Kinorausch zum wirklichen Rausch macht, ist das UbermaB 
an einwirkenden Bild- und Lichtreizen. Gedachtnis und Vorstellungsvermogen 
koénnen nicht mehr mit, die Nerven leiten die empfangenen Reize nur mide 
und taumelnd weiter, der Rhythmus des Lebensgefiihles wird durch die beglei- 
tende Musik einformig und trage, der Mensch findet eine plotzliche Briicke 
zu der vorbeihuschenden Begebenheit, laBt sich tragen und huscht, aller wirk- 
lichen Fesseln ledig, mit. Blick und Antlitz leuchten, die Bewegungen des 
Rumpfes und der Extremitaten sind lebhaft und jah, — es sieht fast wie hun- 
dertfaches Gliick aus und ist nur ein einziger Rausch, bis es jah helle wird 
und das kalte Licht die trunkene Schar erniichtert. 

Die Tatsachen des Traumens und des Berauschtseins sind in einer gemein- 
samen Grundfahigkeit der Menschenseele verankert. In der Phantasie. Die 
Phantasie bildet aus dem groBen Komplex der Erinnerungs- und Vorstellungs- 
elemente neue psychische Inhalte und Vorginge, die in der verschiedensten 
Weise nach auBen wirken und neben dem eigentlich fixierten Triebleben die 


Individualitat des einzelnen Menschen ausmachen. Der Mechanismus der Vor- 
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stellungs- und Erinnerungskraft funktioniert in allen Menschen gleichartig. 
Wenn ein Haus einstiirzt, laufen alle davon, weil alle die Vorstellung der 
Todesgefahr haben. Wenn ein flotter Walzer gespielt wird, tanzen alle, die 
eben tanzen wollen oder kénnen, im gleichen Rhythmus mit. Das Material 
von reproduzierten Erlebnissen ist vorhanden. Wie es nun nach innen neu- 
gebildet wird, wie es, von der Welt abgeschlossen, im Geiste sich durch- und 
umgestaltet, hangt von der persénlichen Art der Phantasie, von ihrem Um- 
fange und von der Kraft, mit der sie sich durch das von auSen kommende Er- 
lebnis zu immer neuer Tatigkeit angeregt findet, ab. Nach der negativen Seite 
gibt es keine Grenze, denn ein Mensch ohne Phantasie ist schwer denkbar, 
wenn auch das Leben der Gegenwart die Tatigkeit der Phantasie manchmal 
bis zum Nullpunkt schwacht und der Mensch leider immer mehr zur unper- 
sonlichen Lebensmaschine wird. Aber auch nach oben hin ist diese herrliche 
Seelenkraft, die das ganze Weltgeschehen nach dem Geiste des Menschen in 
Ursache , Zweck und Ziel bildet, unbegrenzt, baut und forscht ununterbrochen 
und dringt ungestiim in Gefilde, vor denen Verstand und Vernunft laingst 
umgekehrt sind. Die Phantasie bejaht die Schoépfung, weil sie selbst schopft 
und erschafft. Sie ist nichts Isoliertes im Menschen, denn alle Erscheinungen 
des Willens, der Gedanken und der Gefiihle sind von ihr durchsetzt und er- 
halten von ihr den eigentlichen Persénlichkeitston. Alle aus der Masse hervor- 
ragenden Menschen sind nur Leute mit tiber das Ma gesteigerter Phantasie. 
Menschen mit Schépfungskraft. Gleichviel, auf welchem Gebiete sie vom 
Durchschnitte Unerreichtes leisten. 

Die Sehnsucht nach dem »Gliick« ist wahrscheinlich nichts anderes als das 
Verlangen nach Phantasietatigkeit. Kinder sind gliicklich und fréhlich, weil 
ihnen die auBeren Lebensumstande das schrankenlose Spiel der Einbildungs- 
kraft erlauben. Not des Alltags tétet die Phantasie. Die Tatigkeit der Phan- 
tasie steigert das Lebensgefiihl des Menschen, wie es durch die Masse der sich 
immer gleichbleibenden Eindriicke vermindert wird. Im widerlichen Zwang 
des Broterwerbes wird man arm am Geiste, weil die aufgewandten Krifte fast 
nie im richtigen Verhaltnis zum Erreichten stehen. Da nun aber die Phan- 
tasie eine Naturgabe ist, die tief im Organismus wurzelt und sich aus der 
groBen Seelenwerkstatte ohne Schaden nicht entfernen laBt, bleibt die Sehn- 
sucht nach ihr im UnbewuBten lebendig. Tatsichlich hat die Natur zwei 
Mittel, die Phantasie tiber alle Schranken tatig sein zu lassen, und das sind: 
der Traum und der Rausch. Der Traum ist der groBe Zaubergarten der Phan- 


tasie. Er ist die ureigenste Privatangelegenheit des Kinzelnen. Niemand kann 
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im Emelka-Film ,,Irrgarten der Leidenschaft”. Photo: Emelka 
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Bild aus dem amerikanischen First National Film ..Mif Nobody“ 


Photo: First National Pictures 


Lilian Harvey 


in Die Kleine vom Bummel“. Eichberg-Film. Photo Eichberg 


Kdy Darclea als Helena und Carlo Aldini als Achilles 


im Emelka-Film ,,Helena“. Photo: Emelka 


mir im Traum Gesellschaft leisten. Da ist meine Seele allein in ihren bunten 
Dammerungen. Da sind Abgriinde und Hohen nebeneinander, und aus langst 
verschollenen Gesichten und Klangen kommen die neuen, wunderbaren Ge- 
stalten, die ja doch nichts sind als ich selbst in Millionen Verwandlungen. 
Im Traume ist die Phantasie frei geworden. Alles Grauenhafte und alles Lieb- 
liche, das Rauhe und Zarte, das Reine und Niedrige, Dressur und urspriing- 
liches Triebleben, Starke und Schwiache, die vom Augenblick unbeeinfluBte 
Eigenart des Einzelnen und viele Inhalte und Krafte der Seele, denen keine 
Sprache der Welt Namen geben kann, wirken sich durch den Traum und im 
Traume aus. Der Mensch will und mu8 traumen, weil er im Traum sich 
selbst zuriickgegeben wird, weil mit der fortschreitenden VerdiuBerlichung 
seines Daseins hier noch die bald einzige Gelegenheit fiir die Phantasietatig- 
keit ist. Wer einmal die Tragoédie der Menschheit schreiben wird, muB einst 
ihre Sehnsucht, ihr Bediirfnis nach dem Traum nennen. Denn eines ist heute 
schon klar. Die sich stets wiederholenden Alltagserfahrungen und -erlebnisse, 
die Gleichartigkeit unserer Lebensgewohnheiten, die Mechanisierung und im 
wahrsten Sinne gemeine Materialisierung unserer Existenz verdorren auch 
das Traumleben. Die meisten Erwerbs- und Nichterwerbsmenschen kénnen 
nicht traumen, weil sie nichts erleben, weil ihrer Phantasie die zu gestalten- 
den Elemente fehlen. Sie traumen nicht mehr im Schlafe und sie traumen 
auch nicht mehr bei Tage, weil sie keinen Augenblick der inneren Beschau- 
lichkeit finden. Der Traum ist némlich nicht an den Schlaf gebunden. Zwi- 
schen Schlaftraum und Tagtraum bestehen nur sehr wenig prinzipielle Unter- 
schiede, wovon wir hier aber nicht sprechen konnen. Wir fixieren kurz das 
physiologisch und psychologisch einwandfrei bestehende, auf der Kigenart der 
Phantasie ruhende Bediirfnis nach dem Traum. Der Hauptteil der Mensch- 
heit kann dieses Bediirfnis aus sich selbst heraus nicht mehr befriedigen und 
schafft sich einfach Surrogate. Eines dieser vielen Surrogate ist eben der Kino- 
traum. Der Mensch tréumt im Kino einen fremden Traum und ist davon so be- 
friedigt , daB er bei langerer Gewohnung den individuellen, aus dem pers6on- 
lichen Erlebnis geschopften Traum entbehren kann. Durch diese grundlegende 
Erkenntnis finden wir den Schliissel zu verschiedenen seelischen Begleitmomen- 
ten des »Kinogenusses«, von welchen wir einige gleich erértern wollen. 

Ist der Traum das Reich der fessellos arbeitenden Phantasie im Rahmen eines 
bestimmten, der AuBenwelt entriickten BewuBtseins, so sucht der Rausch jedes 
_irgendwie geartete BewuBtsein auszuschalten und das Individuum unter die ab- 


solute Macht des dumpfen Trieblebens zu stellen. Der Traum bedeutet seelische 
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Aktivitat und k6érperliche Passivitat. Im Rausch ist es genau umgekehrt. Der 
sich Berauschende will absolute seelische Ruhe, um ohne inneres Hindernis 
nach auGen tiatig sein zu kénnen. Er sucht die Tat, will sich aber der Tat 
nicht bewuBt sein. Der Kinotraum ist ein Surrogat fiir den natiirlichen Traum 
einerseits und fiir das Erlebnis auf der andern Seite. Der Kinorausch ist genau 
so echt wie ein Wein- oder Schnapsrausch. In ihm ist das Kino Selbstzweck 
geworden. Der Rauschsiichtige geht ins Kino, um sich zu vergessen, um der 
Sensation irgendeines tatigen Triebes leichter zuginglich zu sein. Was auf 
der weiBen Flache voriibersurrt, ist inm egal. Er laBt seine Absichten von 
dem halb mystischen, halb niichtern wahren Apparat des Ganzen priaparieren. 
Mehr will er nicht. Das beste Beispiel ist }enes typische Liebespaar, welches 
wahrend der Vorstellung ruhig fortplaudert und doch das Wesen der Sache 
genossen hat, stark und in fiebernder Erwartung den Raum verla8t, um nun 
in der gewiinschten Seelenverfassung den eigentlichen Zweck des Beisammen- 
seins zu erfiillen. Hier lieBen sich noch viele Belege leicht finden. Tatsache 
ist beispielsweise, daB Missetater vor oder nach einem Verbrechen sehr gerne 
das Kino besuchen. Im ersten Falle, um sich Courage-BewuBtlosigkeit »anzu- 
sehen«, im zweiten, um auf demselben Wege zu jener » Unbefangenheit« 
zu gelangen, welche immerhin eine Sicherheit vor dem verfolgenden Auge 
der Gerechtigkeit ist. 

Man kann das Traum- und Rauschprinzip, sagt Richard Guttmann in seiner 
Abhandlung, noch weiter verwenden und daraus eine Zweiteilung des Kino- 
publikums formulieren. Der Arbeitsmensch, jener Proletarier, dem in der 
Not des Lebens die Phantasie verdorren muf, der aus Sorge um den Bissen 
Brot das Trdumen verlernt hat, der aus Mangel an Zeit und Geld seine Ein- 
bildungskraft durch den Besuch des Theaters, der Konzerte und Gemalde- 
galerien nicht auffrischen kann, der menschlich und gesellschaftlich infolge 
seiner Kleidung isoliert ist und den Hauptteil seines Lebens in trostloser Ode 
verbringt, dieser Mensch sucht und findet im Kino den kiinstlichen Traum. 
Der Begriff »Proletarier« ist hier im weitesten Sinne zu fassen. Unter ihn 
stellen sich alle Vermégenslosen und der Scholle Entwurzelten, manuelle und 
geistige Tagloéhner, Kleinbirger, subalterne Beamte und jener »Mittelstand«, 
dessen wirtschaftliches Gefiige durch den Krieg endgiiltig vernichtet wurde. 
Das Kinorauschpublikum dagegen setzt sich aus Sorglosen jeder gesellschaft- 
lichen Sphare, vom Eckensteher bis zum Millionir, von der StraBendirne bis zur 
Grafin , vom Taschendieb bis zum Hochstapler, vom Literaten bis zum Fiirsten- 


sohn und aus anderen, unzihligen Stufen und Gegensitzen zusammen... 


78 


Angesichts dieser Feststellungen duldet es keinen Zweifel, da8 das Kino fiir 
einen Teil der heutigen Menschheit der Spender seines Gliickes ist und ihm 
das Leben ertréglicher macht. Da wird die von den Moralisten und Sittlich- 
keitswachtern immer wieder aufgeworfene Frage, ob das Kino ein Volkser- 
zieher oder Volksverderber sei, vollkommen iberfliissig, denn es gibt so wenig 
Gliick in der Welt, daB alles, was nur etwas wie Gliicksgeftihl erweckt, da- 
durch allein schon seine Rechtfertigung erhalt, auch wenn in dieser oder 
jener Beziehung gewisse Gefahren damit verkniipft sind. Sind doch auch 
Giftpflanzen dadurch daseinsberechtigt, daB sie nicht nur verderblich wir- 
kende, sondern bei richtiger Anwendung auch heilsame Substanzen enthalten. 
Die Verderblichkeit des Kinos ist erwiesen, wie die mérderische Wirkung des 
Pulvers. Aber wird man darum das Pulver verdammen, weil taglich sound- 
soviel Menschen sich mit seiner Hilfe vernichten? Man vergiSt viel zu sehr 
das personliche Recht des Menschen auf sich selbst, das einzuschrinken die 
staatliche und gesellschaftliche Autoritat nur dann berechtigt sein diirfte, 
wenn ein Mif8brauch dieses Rechtes die Allgemeinheit gefaihrdet. Aber gerade 
unsere modernen Republiken mit ihrer angeblich durchaus demokratischen 
Regierungsform beengen die persénliche Freiheit in héchstem MaBe und bevor- 
munden den Einzelnen durch ihre das kollektive Wohl iiberschatzenden Mab- 
nahmen. Es liegt mir fern, denen das Wort zu fiihren, die das Kino von den 
niedrigsten Instinkten der Masse beherrscht sein lassen méchten, um dabei 
ihren Profit zu finden. Aber das Volk hat ein unbestreitbares Recht auf den 
Genu8 jener Dinge, durch die ihm das Kino seinen Rausch und seinen Traum 
vermitteln kann. Es bedarf dieser Gliicks-Surrogate, die geistig feiner orga- 
nisierte Menschen in reinerer und edlerer Form in dem Erlebnis der Kunst, 
die physisch und psychisch degenerierte und morbide Menschen in starkwir- 
kenden Narkotiken wie Kokain und Morphium finden. 

Moégen Traktatchen-Apostel mit dem heiligen Eifer ihres guten Willens gegen 
das Kino zum Kreuzzug aufrufen und es als eine »reifiend schnell um sich 
greifende Seuche« brandmarken ; sie vermogen damit nichts gegen den uber- 
machtigen Schautrieb der Masse, der sich Nahrung sucht und sie im Kino 
eben in der vollends zeitgemaBen Form findet. 

In dem Flugblatt eines Jugendbund-Tugendwichters heiBt es: »Wen sie (die 
,Kino-Seuche‘) gepackt hat, den hilt sie fest wie den Trinker der Alkohol, 
den Raucher das Nikotin, den Spieler die Karte, den Unsittlichen das Weib- 
liche. Er kann nicht mehr davon los. Meist macht er auch nicht einmal den 


Versuch; aber wenn er ihn macht, so muB er bald seine vollstandige Willens- 
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ohnmacht erkennen. Wie bei allen Seuchen und Suchten, so ist es auch hier. 
Der eine ist von Natur viel empfanglicher dafiir als der andere; aber die mei- 
sten sind schnell davon ergriffen. Bei diesen bedarf es nur eines einmaligen 
Kinobesuchs, und es hat sie gepackt mit eisernem Griff und damonischer Ge- 
walt. Bei den andern kommt es nach und nach, immer starker, immer fester, 
bis es sich zur vollen Leidenschaft und unbezwingbaren Sucht entwickelt, 
Und wenn es erst soweit ist, dann bringt man ihr jedes Opfer, genau so wie 
bei anderen Suchten und Leidenschaften. Dann stiehlt der Junge und das 
Madchen den Eltern das Geld, dann tragt der junge Mann und das junge 
Madchen seinen Verdienst zur Kinokasse, dann kann die Mutter ihre kleinen 
Kinder im Stich lassen — wenn sie nicht gar die drei- bis vierjihrigen schon 
mitnimmt, um der ziigellosen Schaulust frénen zu konnen. Und was ist es, 
was so packt und festhalt? Man kann es nur bis zu einem gewissen Grade er- 
klaren. Kann einer klar sagen, worin die satanische Macht des Alkoholismus 
oder der Rauchsklaverei besteht? So ist es auch mit der Kinosucht. Die Be- 
gierde, die Leidenschaft, die Sucht ist da; aber worin die magische Gewalt 
besteht, kann keiner recht erklaéren. Was hat schlieBlich einer praktisch da- 
von, wenn er diese aufregenden Schattengestalten tiber die Leinwand huschen 
sieht? Er hat nachher nicht mehr als vorher. Doch, er hat etwas: er hat auf- 
gepeitschte Nerven, seine Sinnlichkeit ist aufgewthlt, seine Gedankenwelt ist 
aufgeregt. Er hat einen gefahrlichen Rausch, dem oft eine schlimme Er- 
nuchterung folgt.« 

Ernichterung hin, Erniichterung her — ist es denn schlieBlich nichts, wenn 
einer auch nur fiir eine Weile die niederdriickende Eintonigkeit und Trost- 
losigkeit seiner Wirklichkeit vergessen kann in einem tiefen Rausch? Das ist 
mehr, als der Fanatismus der Moralisten wahrhaben will. Einst suchten from- 
me Seelen diesen Rausch und dies Vergessen in gliubiger Hingegebenheit an 
Gott, und im Weihrauchdunst der Kathedralen erstickten sie ihre irdischen 
Sehnsiichte, wahrend zu gleicher Zeit die starken Sinnenmenschen mit hei- 
Bem Blute diesen Rausch und dies Vergessen in gotteslasterlichen Orgien fan- 
den. In unserer erlebnisarmen Gegenwart (denn die Hatz der Ereignisse wird 
uns noch lange nicht zu Erlebnissen) ist das Leben des Massenmenschen mehr 
ein Schein-Leben, dem die Impulse mangeln. AuBere und innere, physische 
und psychische Hemmungen dimmen seinen Aktivitaitsdrang ein und lassen 
ihn sein minder gottgewolltes, als von der sozialen Ordnung ihm diktiertes 
Dasein mehr schicksalhaft erdulden als bewuBt erleben, lassen ihn die Taten, 


die keimhaft in ihm schlummern, gleichviel ob gut oder bése, ob Heldentat 
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oder Verbrechen, unterdriicken. Taten zu tun aber ist, mehr oder minder be- 
wu8t und in vielen unbewuBt, die Sehnsucht der meisten Menschen. Auch 
hier wird das Kino zum Erloser, indem es jenen verhinderten Trieb des Taten- 
drangs entspannt, indem es Taten projiziert, Heldentaten und Verbrechen in 
bunter Folge, und den Zuschauer die Wollust abenteuerlichen und erregenden, 
heroischen oder verbrecherischen Handelns intensiv erleben und auskosten laBt 
und so seinen »rudimentiaren Urtrieben die Befriedigung im Bilde« verschafft. 
So erklart sich die Macht der Kinoleidenschaft aus der geistigen und seelischen 
Artung des heutigen Menschen, der die Masse bildet. Er lebt ohne eigent- 
lichen Zusammenhang mit der Vergangenheit und ohne tiefere Beziehung zu 
der Zukunft, erlebt nur in der Gegenwart und fiir die Gegenwart. Der Augen- 
blick ist das Entscheidende. Und auch in diesem Sinne ist die Kinokunst dem 
Zeitgeist, der sie hervorgerufen hat, adaquat: auch sie ist Augenblickskunst. 
In ihrer Wirkung wenigstens, denn nichts ist fliichtiger als der Kinoeindruck. 
In der Erinnerung findet er keine bleibende Statte, er huscht voriiber, um 
neuen Ejindriicken Platz zu machen. So bleibt der Kinomensch unbeschwert 
von seelischen Inhalten. Sein Erlebnis befriedigt ihn, doch augenblicklich nur; 
immer wieder entsteht der Reiz nach neuer Befriedigung, und so wiirde sich 
der Genu8 verewigen, wenn ihn nicht kérperliche Ermiidung begrenzte. 
Im Kinomenschen verkorpert sich am deutlichsten die auch auf allen anderen 
Gebieten in Erscheinung tretende VerdiuBerlichung unserer Kultur, und es 
wird eine der vordringlichsten Aufgaben der Zukunft sein, den Menschen das 
BewuBtsein ihres seelischen Lebens wiederzugeben und sie auf den Weg der 
Verinnerlichung zuriickzufiihren. Wenn dies einmal im Zeitalter einer neuen 
Humanitat, die noch ins Reich der Utopien gehort, erreicht sein wird, so wird 
das Kino tberfliissig sein oder unter einer andern Form fortbestehen, mit an- 
dern Zwecken und von einem andern Sinn erfillt. Bis dahin aber wird der 
Massenmensch seiner bediirfen, um in seinem Flimmerlicht zu trdumen, an 
seinen Illusionen sich zu berauschen, auf da8 ihm Traum und Rausch das 
arme Dasein erleichtern; bis dahin wird das Volk im Kino suchen, was das 
éffentliche Leben in seiner Niichternheit ihm langst schon nicht mehr geben 
kann: die tiefe, tiefe Wollust des Schauens in ihrer alten Schwere. 
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Kino und Film 


DER FILM AN UND FUR SICH IST NUR EIN SCHMALER STREIFEN ZEL.- 
luloid, ein seelenloses Etwas, das erst durch die Photographie eine Physio- 
gnomie und durch die Lampe des Projektors Leben erhalt. Licht und Bewegung, 
beide potenziert, machen aus diesem scheinbaren Nichts etwas Wunderbares, 
eine Reproduktion des Lebens. So entsteht das Lichtspiel— das Spiel des Lichts 
auf der weiBen Wand, dem der menschliche Geist einen Sinn und die Technik 
der Photographie eine bestimmte Form gibt. Der fertige Film reprasentiert 
die Endsumme aller Bemiihungen einer weitverzweigten Industrie. Er ist der 
Mittelpunkt jenes Komplexes, den wir mit dem Worte Kino bezeichnen. Doch 
dariiber hinaus ist er fiir den modernen Menschen die bildhafte Interpretation 
der »géttlichen Weltordnung«, der Spiegel der Welt, die ist, die scheint, die 
die Menschheit sich vorliigt, oder die sie sich herbeisehnt; vielleicht ist, was 
er spiegelt, auch ein Gemisch aus all diesem, jedenfalls eine turbulente, das 
Hirn berauschende Buntheit von Fremdem, Unglaublichem, Wunderlichem, 
Logischem und Unlogischem. Der Film ist die Scheinwirklichkeit von Nie- 
gesehenem und Niegeschehenem, er bietet dem Menschen, was das Leben 
ihm nicht zu bieten vermag, und nach dem er doch ein Verlangen in sich 


fiihlt, die romantische Sehnsucht. 


Das »Weltbild« tm Film 


Die Pole jener Welt, die der Film spiegelt, heiBen Macht und Liebe. Es 
sind die beiden gewaltigen Urtriebe, die die Menschheit aus dem mysti- 
schen Dunkel ihrer Vergangenheit, aus der unergriindlichen Tiefe der 
Zeiten mitgebracht hat. Sie wurzeln beide letzten Endes in der Genital- 
sphire. Was die Liebe anbetrifft, so wird dies niemand in Zweifel ziehen. 
Aber die Macht? Ja, auch der Machttrieb entstammt jenen geheimnisvollen 
Regionen des Sexus; denn seine Impulse liegen in dem Verlangen nach un- 
umschrankter Befriedigung aller Wiinsche und nach miihelosem Verschaffen 
aller Geniisse, die sich in erster Linie in der Richtung des Sinnlichen bewe- 
gen. Es ist fast miiBig, in diesem Zusammenhang auf Schillers allzuoft her- 


angezogene Verse hinzuweisen »Einstweilen, bis den Bau der Welt — Philo- 
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sophie zusammenhalt, — Erhalt sich das Getriebe — Durch Hunger und durch 
Liebe.« Macht haben aber heifSt, im Sinne primitiven Denkens, alles be- 
sitzen, wonach einen gelistet, also vor allen Dingen Nahrung und Frauen 
haben. Dieser Machttrieb schlummert fast ausnahmslos in jedem Menschen 
bis hinunter zu dem niedrigsten Lohnsklaven und zu dem elendesten StraBen- 
bettler, und er kommt zuweilen in irgendeiner Form zum Ausbruch, die ihn 
kaum noch erkennen 1a8t, als schandliches Verbrechen, wenn er sich oppo- 
sitionell manifestiert, oder als kleinbiirgerliche Familientyrannei, wenn er 
durch subalterne Geistigkeit gehemmt ist. Es ist fiir den Kinomenschen eine 
besondere Genugtuung, diese beiden, die menschliche Phantasie ebenso stark 
wie das ntichterne Denken beschaftigenden Faktoren, in der Welt des Films 
dominieren zu sehen. Macht und Liebe! Sie triumphieren immer in dieser 
Welt, und alle Herzen schlagen hoher. 

Aber diese Welt ist eine Schein-Welt, obgleich sie vorgibt, ein getreues Ab- 
bild der Wirklichkeit zu sein. Auch sie ist Fiktion wie die dem Hirn des 
Dichters entsprungene Welt, die in der Poesie ihre Verklarung findet oder 
durch kiunstlerische Formung zur Veranschaulichung gelangt; allein das Bild 
dieser poetischen Welt wird von Verstand und Gemiit des Betrachters aufge- 
nommen und so zu seinem inneren Besitz, wogegen die Welt, die der Film 
spiegelt, rein optisch zu erfassen ist und so die Phantasie des Beschauers vor- 
uubergehend erregt. Jene Welt tragt ein Leuchten in sich und strahlt es aus, 
diese hier ist transparent und lebt von dem durchleuchteten Schwarz-WeiB 
ihrer Flachigkeit. 

Doch diese Scheinwelt des Films ist schlieBlich von tieferer moralischer Be- 
deutung als jede andere fiktive oder gar die wirkliche Welt, denn sie bildet 
das Gliick einer ungezahlten Masse von Menschen aller Rassen und Nationen 
in allen Teilen unseres alten Sterns, die der sie umgebenden Welt gegeniiber 
nur eine gewisse Stumpfheit bekunden, wahrend sie im Kino angesichts der 
projizierten fremden Welt ergliihen und fiebern vor Teilnahme und Interesse. 
Ist es wirklich eine fiir sie fremde Welt? Nein, nicht fremd; denn sie steht 
in irgendeiner innigeren Beziehung zu ihnen, selbst wenn diese Beziehung 
nichts weiter ist als das fest verkettende Band der Sehnsucht und des Ver- 
langens. Was der Film ihnen zeigt, ist im Grunde nur das Bild einer Traum- 
welt, die sie im Herzen tragen, einer Traumwelt, die weniger phantastische 
als reale Formen angenommen hat, und die aufgebaut ist aus ihren Wiinschen 
und ihren Entbehrungen. In allen Menschen schlummert der Trieb, nach 


oben zu kommen, aufzusteigen aus ihrem schweren, dunklen Dasein in die 
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lichten Sphiaren eines leichter zu ertragenden und angenehmeren Lebens. 
Das Bild der Welt, in der sich dieses Ideal erfiillt, zeigt innen der Film. DaB 
dieses Bild durchaus nicht wahr und echt ist, st6rt sie nicht. Sie nehmen es 
dafiir, dank einer besonderen romantischen Einstellung, die ihnen eigen ist, 
und die sich als Bediirfnis in ihnen trotz der Niichternheit des modernen Le- 
bens und gerade deswegen erhalten hat. Und sie glauben an diese Welt. Zwar 
ist diese Welt nur zweidimensionabel und nur ein Oberflachenspiel, das weder 
Tiefen noch Hintergriinde hat, allein sie bildet doch mit dem, was sichtbar 
ist in ihr, eine lebendige Atmosphiare fiir die Menschen, fiir die stummen 
Menschen der Handlung. Denn das ist wesentlich, da im Film der Mensch 
und seine Welt auf einer Stufe stehen, und daB beide nur die Bedeutung des- 
sen haben, was sie durch ihr Dasein zum Ausdruck bringen konnen. Der 
Mensch in seiner Stummheit hat nichts vor seiner gleichfalls stummen Um- 
gebung voraus, und die stumme Welt im Film ist auBerst beredt. Sie ist be- 
redt durch ihre Physiognomie, und diese Physiognomie verrat uns eine voll- 
kommene ethische Indifferenz. Der moderne Massenmensch hat kein Bediirf- 
nis nach Ethik, wie er auch kein solches nach einer Rechtsordnung kennt. 
Thn ziigelt nicht der Gedanke, gegen ein héheres sittliches Gesetz zu verstoBen, 
sondern nur die Furcht vor Strafe, mit der die Gesellschaft den Frevler be- 
droht. Darum fehlt im Weltbild des Films die Ethik als Fundament mensch- 
licher Handlungen. Man lasse sich nicht téuschen, wenn in vielen Filmen 
das Gute schlieBlich siegt und das Bése unterliegt. Hier spielen keine ethi- 
schen Momente mit, sondern hier handelt es sich um Konzessionen an die 
Massenpsyche, die einen gewissen Grad von Ruhrung braucht, um sich mit 
feuchtem Auge gliicklich zu fiihlen. 

Ein Dokument von sittengeschichtlicher Bedeutung besitzen wir in einem auf 
die anethischen Tendenzen des Kinos hinweisenden Bericht einer rheinischen 
Volksgemeinschaft zur Wahrung von Anstand und guter Sitte, derim Jahre 1920 
vom Reichsministerium des Innern dem Ausschu8 der Nationalversammlung 
zur Prifung des neuen Lichtspielgesetzes vorgelegt wurde. Dieser Bericht 
stitzt sich nicht etwa nur auf wenige Filme von minderer Qualitaét, sondern 
er wurde von einer Kommission von vierzig Maénnern und Frauen verschie- 
dener Berufs- und Gesellschaftsklassen abgegeben, die ihr reifes Urteil auf die 
Kenntnis von 200 Filmen griindeten, die sie in Theatern verschiedenen Ran- 
ges gesehen hatten. Ihre Meinung lautet: 

»I, Die gréBte Zahl der Filme dient nur der Schaulust, der Befriedigung der 
Neugierde, besser noch: dem Totschlagen der kostbaren Zeit. Die Darstellungen 
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sind fast alle ohne jeden bildenden oder veredelnden Wert. Weder Geist noch 
Gemiut tragen irgendwelchen Gewinn davon, das Gegenteil ist der Fall. Die 
dargestellten Vorginge sind oft ein Hohn auf jeden Wirklichkeitssinn, ver- 
langen geradezu das Ausschalten jeder Denkkraft, toten das Wahrheitsgefiuhl, 
so daB sie, dfter genossen, geradezu verdummend und das Weltbild falschend 
auf den Geist wirken miissen. 
IL. Schlimmer schon sind die Stiicke, die sich mit aufregenden und aufreizen- 
den Darstellungen vorwiegend an die Phantasie der Zuschauer wenden, sie 
mit grausigen und schrecklichen Eindriicken erfiillen und krankhaft iiber- 
spannen. Besonders die Jugendlichen miissen hierdurch schwer geschadigt 
werden, da ihre Phantasie durch diese ganz ungeeigneten Stoffe vor der Zeit 
uberreizt und verdorben wird und so fiir reine Bilder kaum mehr zuginglich ist. 
Il. Noch verderblicher wirkt die Darstellung der Verbrecher- und Detektiv- 
filme. Sie stellen in manchen Kinos den gréBten Teil aller Stiicke dar. Sie 
verheeren mit ihren Schrecknissen, die geradezu gehduft werden, nicht nur 
die reine Phantasie, sie miissen auch in ihrer Fernwirkung unweigerlich zur 
Schule des Verbrechertums werden. Der oft vorkommende Bankraub, die 
zahlreichen Angriffe auf Bankboten und die Léhnungsautomobile der groBen 
Firmen und Zechen sind unbedingt auf die Wirkungen des Kinobesuchs zu- 
rickzufiihren, wenn die Kinos diese Wirkung auch nicht hervorrufen wollen. 
Diese verderbliche Wirkung wird durch die Art der Darstellung erreicht; 
denn immer ist der Verbrecher der Held, er siegt in geistiger und kérper- 
licher Hinsicht, er tberlistet und tberwindet; der Verfolger ist oft der Tolpel, 
der dem Zuschauer Stoff zum Lachen gibt. Wie kénnte unter diesen Umstian- 
den eine moralische Wirkung erzielt werden? Und wenn der Verbrecher am 
SchluB doch gefaBt und bestraft wird, so empfindet der Zuschauer das nicht als 
eine Genugtuung fiir die verletzte Gerechtigkeit. 
IV. AuBerst bedenklich sind ferner die unzihligen, éden Liebesgeschichten , 
die vielfach auf unmoéglichen Voraussetzungen beruhen. Hier macht sich so 
recht das Fehlen des Wortes beim Film, des héchsten und vornehmsten Aus- 
' drucksmittels der menschlichen Gefiihle, bemerkbar. Dem Kino fehlt die 
glichkeit, das unsichere und zaghafte Aufkeimen der jungen Liebe, das 
a ante und doch so heilige Eingesténdnis derselben, die Beteuerung der 
Treue auf immer und schlieBlich den unzerbrechlichen Eidschwur heiliger 
Treue zur Darstellung zu bringen. An ihre Stelle tritt eine Haufung von 
leidenschaftlichen Liebkosungen und Kiissen, ein leeres Getandel und Ge- 


spiel, das auf ernstere Naturen nur abstoBend wirken kann. Dem jungen 
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Menschen wird so die Anschauung eingeimpft, als wenn das Wesen der Liebe 
in der ungebindigten Leidenschaft liege. Das Erwachen der ungehemmten 
Sinnlichkeit wird bei den Jugendlichen michtig gefordert. 

V. Auf diese Wirkungen sind eine Menge Sticke geradezu eingestellt. Sie 
wenden sich durch Vorfiihrungen von Liebesszenen, von EntbloBungen und 
Entkleidungen, von Badeszenen, vom Verschwinden der Paare in den Schlaf- 
zimmern usw. an die allerniedrigsten Triebe im Menschen und fihren dem 
Publikum vor, wie man in raffiniertester Weise der niedrigsten Sinnesleiden- 
schaft frénen kann. Das Dirnenleben wird in zahllosen Stucken nackt und 
unverhillt vor Augen gefiihrt, zumal unter dem allzu durchsichtigen Mantel- 
chen, als wollten sie Moral predigen oder Mitleid mit den Verirrten erwecken. 
Jedoch wird das letztere gewi8 nicht erreicht, weil das Laster zu siiB und 
seine Opfer zu uppig in Wohnung, Kleidung, Speise und Trank dargestellt 
werden, als daB diese Stiicke abschreckend wirken konnten. Hierher gehoren 
auch diejenigen Filme, die unter dem Schein der Aufklarung das Geschlecht- 
liche darstellen und direkt zur Siinde verleiten miussen. 

VI. Die genannten Stiicke verstoBen gegen Moral und Sittlichkeit im engeren 
Sinne; andere verhéhnen durch ihre Vorfiihrungen die heiligsten Gesetze der 
Ehe, das Fundament alles gedeihlichen menschlichen Daseins. Sie zeigen und 
verherrlichen, wenn vielleicht auch nicht immer gewollt, den Leichtsinn und 
die Untreue der Eheleute, den Ehebruch, oft genug den doppelten, Hinterlist und 
Betrug, den darauf folgenden Totschlag und Mord, Selbstmord, Verzweiflung 
der Uberlebenden, Wahnsinn. Alles das in gefalligem Gewande, so da8 man 
daraus eine Anklage gegen heute noch geltende Gesetze und Anschauungen 
herausfihlt. Die Heiligkeit der Ehe wird hier als Altvaterweisheit empfun- 
den. Das junge Geschlecht spielt mit »Unverstandensein«, es will flirten und 
sich ausleben, aber sich nicht binden und Treue halten. Wo bleibt hier das 
Zusammenhalten der beiden Ehegatten in Freud und Leid, in Not und Tod, 
wie Kirche und Gesetz es fordern? Hin zugkraftiges Kinodrama ohne Ehe- 
bruch und seine Begleiterscheinungen ist heute geradezu unbekannt. Welche 
vernichtende Wirkung ubt das alles aus auf empfangliche Gemiiter unserer 
Jugendlichen und Kinder! 

VII. Eine Reihe von Filmen bewirken eine Verhéhnung der Religion, des 
Gottesglaubens, des Glaubens an Gerechtigkeit und Vergeltung, des Glaubens 
an ein Jenseits. Sie ziehen alles Heilige in den Staub und machen die Re- 
ligion zum Gegenstand des Spottes... Katholischen Ordensleuten wird vor- 


geworfen: Bruch des Geliibdes, Sinnentaumel, geschlechtliche Ausschwei- 
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fungen, Verfiihrung anderer, Totschlag usw.... Fassen wir unser Urteil 
zusammen, so miussen wir feststellen, daB kaum ein Zehntel der Filme einen 
gewissen Wert hat, da8 aber neun Zehntel entweder ganz wertlos oder sogar 
verderblich sind. Furchtbar mu8 einst diese Saat aufgehen, besonders in den 
Herzen der Jugendlichen... Fir Kinder und Jugendliche ist der ungeziigelte 
Kinobesuch schon jetzt zum Verderben geworden.« 

Ein unvoreingenommener Kritiker des Kinos wird sich unmdglich diesem voll- 
kommen negativen Urteil in allen Teilen anschlieBen kénnen, so unzweifel- 
haft sich auch in ihm die 6ffentliche Meinung bekundet. Aber hier wird dem 
Kino schon zum Vorwurf gemacht, daB es andere Zwecke als die der Belehrung 
und Bildung verfolgt, und als Verbrechen ihm angerechnet, daB es den aus- 
gehungerten Augen des schauliisternen Volkes eine kraftige Nahrung reicht, 
die vielleicht doch noch besser ist als die Surrogate, die ihm allenfalls der 
»faulende Vergniigungsapparat« der ubrigen Unterhaltungsstatten zu bieten 
vermag. Ebensowenig wie wir eine Poesie haben, um Lesebiicher zu fillen, 
kénnen wir vom Kino verlangen, daB es sich darauf beschrinke, Lehrmittel 
fur den Anschauungsunterricht der Fortgeschrittenen zu sein. Sein zeitbeding- 
ter Zweck liegt, nochmals sei’s gesagt, doch in der Hauptsache darin, der 
Masse die Wonne des Schauens zuteil werden zu lassen mit allen ihren siiBen 
Schauern. Die Kinoproduzenten und die Kinokonsumenten verstehen sich in 
diesem Punkte vollkommen und paktieren allen Reformern und Kinoideo- 
logen zum Trotz miteinander: ausschlaggebend ist das Triebleben der Masse. 
Auf keiner der beiden Seiten besteht das geringste Bediirfnis nach der ethischen 
Mission, zu der ein edler Idealismus das Kino ausersehen hat. Die einen 
brauchen das Kino und bezahlen es, und das ist die Mehrheit, das Publikum; 
die andern wollen daran profitieren und davon leben, das ist das Heer der in 
der Produktion tatigen Menschen vom Generaldirektor des Riesenkonzerns 
hinab bis zum Platzanweiser des Vorstadtkinos. 

So tiberwiegen denn auch auf dem Spielplan aller Kinotheater jene Filme, 
die entweder die Zeichen des »Schundfilms« unverkennbar an der Stirne tragen, 
oder aber jene andere Kategorie, die diese fatale Signatur unter einer diinnen 
Schminke zu verbergen und sich als etwas »Besseres« zu geben wei. Mehr 
oder minder lassen sich die meisten Filme in eine der drei verfemten Kate- 
gorien einordnen, die im Gegensatz zu den belehrenden und wirklich unter- 
haltenden Filmen von der Kritik als »geschmacklose«, »sexuelle« und »krimi- 
nelle« klassifiziert werden und zusammen die Gattung »Schundfilm<« bilden. 


Da8B auch der von den Reformisten als »belehrend« gutgeheiBene Film sich 
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auf gefahrliche Gebiete verirren kann, beweist ein von Dr. Albert Hellwig 
angefiihrter Fall. Es handelt sich dabei um den Pathéschen Film »Schlangen- 
fang in Ceylon«, dessen Vorfiihrung in einem venezianischen Kino von Hanns 
Heinz Ewers in dem Roman »Der Zauberlehrling oder die Teufelsjager« in 
richtiger Erkenntnis der Wirkung dazu benutzt wird, um in seinem Helden 
sexuelle Erregungen auf sadistischer Grundlage hervorzurufen. Ewers schil- 
dert die Vorgiange im Film, der damit beginnt, daB der Zuschauer sich in 
einen Laden gefiihrt sieht, wo allerlei zierliche Gegenstaénde aus Schlangen- 
haut verkauft werden, um dann zum eigentlichen Schlangenfang tiberzugehen. 
Nun folgen Szenen, die in grauenhafter Deutlichkeit die unmenschlich rohe 
und sinnlos brutale Marterung der gefangenen Tiere zeigen. Sieben gefangene 
Pythonschlangen sind mit einem Strick um den Kopf an einer Art Galgen 
aufgehangen und sollen enthautet werden. Nun tritt ein Bursche zu der ersten 
Schlange, macht mit einem scharfen Messer einen runden Schnitt um den 
Hals des Tieres und ritzt dann die Haut der Lange nach bis zur Schwanzspitze 
hinab. Das Weitere mag der Romandichter selbst berichten: »Dann nahm er 
das Messer in den Mund und setzte alle Finger in die kreisrunde Wunde. Und 
wahrend zwei andere das Tier am Schwanze griffen, festhielten und streckten , 
zog er mit aller Kraft der Schlange die starke Haut vom Leibe. Rasch ging 
er zur zweiten Schlange und zur dritten, in wenigen Minuten waren die sechs — 
Schlangen geschunden. Nur die letzte, die zum Knoten verschlungen oben am 
Reck hing, lieBen sie dort hingen. Und ein Leben kam in die sechs Schlangen- 
leiber. Sie sahen schneeweiB aus auf dem Bilde, leuchtend, weiBer als irgend 
etwas, das es gab. Und im gewaltigen Todeskampfe arbeiteten die gewaltigen 
Muskeln der Tiere, sie wanden sich, drehten sich, sahen aus wie die schlan- 
ken gewundenen Marmorsdulen, die man an maurischen Palasten sieht. Sechs 
nackte, hautlose, schneeweife Schlangenleiber...« Auch Szenen aus Jagden 
auf exotische Tiere und solche aus Stierkimpfen, wie sie beliebt sind, konnen 
durch ihren Gesamteindruck und durch ihre Einzelheiten die Wirkung jener 
Schlangenmarter hervorrufen und trotz ihres belehrenden Charakters das 
eigentliche Gebiet des Schundfilms beriihren. Die menschliche Phantasie 
wird durch sie auf Abwege gefiihrt, und selbst auf das normale und gesunde 
Triebleben wirken solche Darstellungen irritierend und verfiihrerisch. Uber 
die Einwirkungen gewisser kinematographischer Darstellungen auf Menschen 
mit krankhaftem Sexualempfinden wird spater noch zu sprechen sein. 
Paradox erscheint es, wenn Behérden eine Gefahr in der kinematographischen 


Darstellung von Vorgingen erblicken, die sich in breitester Offentlichkeit ab- 
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gespielt haben. So wurde in den Vereinigten Staaten vielfach die Vorfiithrung 
jenes Boxkampfes zwischen Johnson und Jeffries, der die Entscheidung zwi- 
schen dem weifen und dem schwarzen Meisterringer bringen sollte, verboten, 
obschon der Kampf selbst sich vor einer nach tausenden zihlenden Menschen- 
menge abgespielt hatte. Nun gehéren sportliche Darbietungen so roher Art 
keineswegs zu den Dingen, von denen man eine Forderung der allgemeinen 
Sittlichkeit erwarten kann, aber im Film zu verbieten, was man als 6ffent- 
lichen Vorgang erlaubt, bedeutet eine unverstindliche Inkonsequenz der Be- 
hérden. Ahnliche Vorkommnisse lieBen sich auch aus andern Landern und 
bei andern Gelegenheiten anfiihren. 

Die Grenze zwischen Schundfilm und Nichtschundfilm ist zuweilen sehr 
schwer zu ziehen, denn nicht allein das Stoffliche entscheidet hier, sondern 
vielleicht mehr noch die Art der Darstellung; sie bestimmt in den meisten 
Fallen den Charakter eines Films, sie kann die Verfilmung einer klassischen 
Dichtung zu einem sittengefahrdenden Machwerk erniedrigen, wie wir es 
mehr als einmal erlebt haben. Der echte Schundfilm ist und bleibt das unaus- 
rottbare Ubel der Kinematographie: die Industrie braucht ihn aus wirtschaft- 
lichen Griinden, das Publikum fordert ihn aus Sensationshunger. In edlem 
Feuereifer sagt Professor Dr. Konrad Lange in einer Flugschrift des Diirer- 
bundes: »Wir bilden uns ein, da8 wir im Zirkus keine Gladiatorenkimpfe, 
keine wirklichen Kampfe zwischen reiBenden Tieren, keine Stiergefechte, 
Hahnenkampfe und dergleichen dulden. Denn wir erkennen in diesen rohen 
Volksvergniigungen mit Recht ein Zeichen perverser Neigungen, Symptome 
einer dekadenten Kultur. Aber die Mord- und Verbrecherfilme — nicht nur 
diejenigen, welche diese verbotenen Schaustellungen zum Inhalt haben — 
sind um keinen Deut besser. Sie werden von den Kulturhistorikern der Zu- 
kunft einmal als eine Schmach des zwanzigsten Jahrhunderts gebrandmarkt und 
auf unser Schuldkonto gesetzt werden. Und wer sind die Erfinder dieser Filme, 
die Manner, die mit Aufbietung eines Scharfsinns, der einer besseren Sache 
wiirdig ware, diese minderwertigen ,Dramen’ ausdenken und arrangieren? 
Ich kenne sie gliicklicherweise nicht persdnlich und wiirde mich auch gar 
nicht wundern, wenn ich plotzlich hérte, da8 unter ihnen bedeutende Kiinst- 
ler sind. Soll ich sie nach ihren Taten beurteilen, so kann ich unter ihnen 
nur halbgebildete, asthetisch gefiihllose, ethisch gleichgultige, kurz, geistig 
minderwertige Menschen vermuten, deren einzige wertvolle Kigenschaften 
eine gewisse organisatorische Fahigkeit, ein ausgesprochener Erwerbssinn und 


ein tiefes Verstindnis fiir die perversen Instinkte des groBstadtischen Janhagels 
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sind. Wenn wir in ihnen zum grofen Teil Auslander zu erkennen haben, 
so ist das fir uns nur ein geringer Trost. Denn der Erfolg ihrer Arbeit ist 
gerade bei uns in Deutschland besonders groB. Jedenfalls hat der Geschmack, 
der sich in diesen Produktionen offenbart, einen ganz internationalen Cha- 
rakter. Es ist, wenn wir der Sache auf den Grund gehen wollen, etwa der 
Geschmack des englischen Detektivs, der amerikanischen Cowboys, der spa- 
nischen Toreros, der kalifornischen Goldgriber, der Geschmack von Zirkus- 
direktoren, Jockeys, Clowns, Menageriebesitzern, Tierbandigern, Athleten, 
Seiltinzern, Aushaltern und Apachen! Und von solchen Leuten 1aBt sich das 
deutsche Volk seine asthetischen Bediirfnisse vorschreiben, von ihnen bezieht 
es seine Kultur! « 

Der wohlmeinende Eiferer verkennt die Psyche der Kinomenschheit, er irrt, 
indem er glaubt, dem Volke wiirde mit dem Schundfilm etwas dargeboten , 
was ihm selber wesensfremd. Ware dem so, dann gabe es keinen Schund- 
film, und die Reformisten hatten nichts zu bekampfen. DaB es ihn gibt, ist 
tief betriiblich fiir den Optimisten, der gern an eine kulturelle Hoherent- 
wicklung der Masse glauben mochte, aber eine Schmach fiir das Jahrhundert 
vermag ich darin ebensowenig zu erblicken, wie es dem Jahrhundert eines 
Goethe als Schande angerechnet wird, da8 der »Rinaldo Rinaldini« popularer 
werden konnte als alles, was vom Weimarer Olymp herab zum Volke kam. 
Die Geschichtschreibung der Zukunft wird ihr Urteil tiber unser Jahrhundert 
nicht auf den Kulturzustand der Masse stiitzen, auf einer anderen, héheren 
Ebene liegen die entscheidenden Tatsachen. Die Unterschicht des Volkes 
ist nie die Basis historischer Erkenntnis gewesen, einzig das reprasentative In- 
dividuum steht da als Zeuge fiir die Jahrhunderte. 

In seinen kritischen Betrachtungen des Schundfilms kommt Dr. Albert Hell- 
wig der Wahrheit naher, wenn er bekennt: »Der schlechte Geschmack des 
Publikums ist es, welcher die letzte Ursache der kriminellen Schundfilme 
bildet: Ist doch der Reiz des Kriminellen in allen seinen Variationen, von der 
Glorifizierung lebender Verbrecher an bis zur Lektiire von Sherlock-Holmes- 
und Nick-Carter-Geschichten, sowie zur Bevorzugung des Kriminellen im 
Theaterstiick und im Kino geradezu die Signatur unserer Zeit! Diese kri- 
minelle Geschmacksverirrung des Publikums wird aber andererseits — wenn 
sie auch nicht dadurch hervorgerufen ist — durch alles, was der Befriedigung 
dieser Geschmacksrichtung dient, also nicht zum wenigsten auch durch die 
kriminellen Schundfilms, bestarkt, ja sogar zu immer neuen, immer starkeren 


Sensationshaschereien angetrieben. Es besteht also eine wechselseitige Beein- 
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flussung zwischen der kriminellen Geschmacksrichtung des Publikums und 
der Darbietung kriminellen Stoffes, insbesondere der kriminellen Schund- 
filme.« Unschwer laBt sich eine psychologische Erklarung fiir die Vorliebe des 
Volkes fiir die Filmgattung finden, und diese Erklarung verdeutlicht uns zu- 
gleich die Schwierigkeit, das Publikum vom kriminellen Schundfilm zu ent- 
wohnen , denn er gehort zu »den verbreitetsten Kinomitteln , dem verpriigelten 
Machtinstinkt des armen Teufels ein biBchen zu geniigen«. Zentrum der 
Handlung ist ein stupid aussehender, glattrasierter Kerl, dem die Seemanns- 
pfeife aus dem krampfhaft geschlossenen Maul hangt, der eine energische 
Sportkappe tragt, unglaubliche Krafte besitzt und einfach immer Herr der 
Situation bleibt, ob er jetzt in einen Flu8 springt oder von entmenschten 
Verbrechern in eine Wurstmaschine geworfen wird. Er tritt sofort nach Morden, 
Diebstahlen und Ehebriichen auf, la8t sich natiirlich von dem gleich durch- 
schauten Gauner erkennen und arrangiert nun Hetzjagden durch Wasser und 
Luft, durch Lasterhoéhlen und Panzergewolbe, durch Kanale und Boudoirs 
mondaner Dirnen, schieBt, sticht, boxt, hypnotisiert, 14Bt sich in eine schein- 
bare Falle locken, in der aber bereits baumstarke Polizeimanner versteckt 
sind, die den triumphierenden Schurken und seine verruchten Helfer nach 
kurzem Kampf dingfest machen. Hine kleine Liebesaffare rinnt gewohnlich 
mit, so da Sherlock Holmes, Nick Carter, Stuart Webbs und alle ahnlichen 
Helden am Ende als wohlwollende Kuppler erscheinen und den Dank des gliick- 
lichen Paares bescheiden lachelnd abwehren. Auch ein wissenschaftlicher 
Gschnas ist mitden meisten dieser Wunderwerke verbunden. Chemie, Anatomie, 
Astronomie, Mechanik und ahnliche hohe Sachen werden aus den Kulissen 
geschoben, damit die vorbeizitternden Schemen sich imponierend modern 
geben konnen. Es gibt keine Angelegenheit der menschlichen Erfindungsgabe, 
welche das Kino nicht verquacksalbern konnte. Die ganze Radiologie, alle 
Ergebnisse der Mikroskopie und Molekularphysik reichen fiir den Notfall, 
irgendeinen krachenden Blédsinn zu staffieren. — Der energische Kerl mit 
der Seemannspfeife ist unbedingt eine Persénlichkeit. Der ihn bewundernde 
Plebejer ist nur eine Nummer. Der Mensch mit den hangenden Mundwinkeln 
beherrscht alle und alles, dem Kinobesucher ist diese Herrschaft ein in der 
Tretmiihle des Alltags verdorrter Traum, der hier — o kostlicher Kinosegen — 
wieder getrdumt werden darf. Wie ein willenloses Werkzeug wird der ge- 
samte polizeiliche Organismus vom Detektiv beherrscht, ehrfurchtsvoll zer- 
flieBen Polizeiprasident und -diener vor ihm. Der Prolet sieht sonst bei klarem 


BewuBtsein in jedem Schutzmann einen kleinen Herrgott, aber wahrend des 
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Kinotraumes verbindet sich ein verwahrloster Machttrieb mit dem dummen 
Phantasma auf der weiBen Flache, und gar bald identifiziert sich das armse- 
lige Nichts auf dem dritten Platz mit Stuart Webbs und beherrscht auf ein- 
undeinhalb Stunden lang die Kreatur. Bei all seinem Stumpfsinn liegt also 
im Detektivfilm ein symptomatischer Spiegel fiir die Machtromantik der Volks- 
seele. Und daB sie gern in diesen Spiegel sieht, beweist der gute Geschafts- 
gang der Vorstadtkinos. (R. Guttmann.) 

Mit dem gleichen Vergniigen sieht das Kinopublikum auch den Verbrecher 
selbst die Heldenrolle agieren, und es 1a8t sich in seinem Geschmack von den 
Bemiihungen der Padagogen nicht beeinflussen. Ihm ist der iber die Dumm- 
heit seiner Verfolger triumphierende, durch bunte Abenteuer hetzende De- 
fraudant, der durch seine Verwegenheit und sein Kraftmenschentum impo- 
nierende Raubmérder immer noch lieber als der alle Gesetze der Obrigkeit 
und der Gesellschaft pedantisch respektierende Birger, dessen Wohlanstandig- 
keit Langeweile erweckt und mitleidigen Spott hervorruft. Aber nicht nur die 
dem Hirn geschaftstiichtiger »Filmdichter« mit blutrinstiger Phantasie ent- 
sprungene Verbrecherwelt fesselt das Interesse der Kinomenschen, sie wendet 
es in vielleicht noch hodherem Mae den wirklichen Helden des Verbrechens zu, 
deren Andenken das Kino stets zu ehren weiB. Das Theatralische an ihren 
Taten ist es meist, was jene sklavische Verehrung nicht nur bei primitiv orga- 
nisierten, auf niedriger Bildungsstufe stehenden Menschen, sondern bei An- 
gehorigen aller Klassen und vor allem bei einem bestimmten Teil der Frauen- 
welt bis in die héchsten Gesellschaftskreise hinein hervorruft. Diesem Enthu- 
siasmus, in dem sich eine allgemeine Perversitat offenbart, kommt das Kino 
entgegen; es dient damit dem menschlichen Interesse fir den Verbrecher und 
seine Tat, das zu allen Zeiten bestand. Man sage nicht, daB die moderne Vor- 
liebe fur den Untater nichts gemein habe mit der asthetischen Freude am 
Verbrechen, die in der Renaissance so lebhaft in Erscheinung trat und zu 
einem wahren Kult des Gewaltmenschen fiihrte oder mit dem tiefen Interesse 
der Aufklarungszeit fiir Kriminalfalle; hier handelt es sich um die gleiche Lust 
am Ungewohnlichen und AuSerordentlichen, nur haben sichihre Erscheinungs- 
formen nach der Zeit modifiziert. 

Das Kino verallgemeinert und verlangert den Ruhm all jener Heroen unter 
den Verbrechern, deren Taten durch die ProzeBberichte der Presse zum Ge- 
meingut der Nation geworden sind. Der Morder Hennig wurde vor Jahren 
in Berlin zum Gegenstand eines Kultus gemacht, der »sich nicht allzusehr 


von der in Sizilien tblichen Erhebung Gehenkter zu Heiligen, die religidse 
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Verehrung genieBen, entfernte<. Abgesehen davon, da8 rihrige Geschiafts- 
leute Hennig-Taschentiicher in den Handel brachten, lief die Darstellung 
seiner Mordtat, seiner Flucht tiber die Dacher und aller Einzelheiten des ver- 
brecherischen Vorgangs iiber die Projektionswand der Kinos, bis die Polizei 
sich zum Eingreifen veranlaBt sah und die Vorfiihrungen verbot, immer noch 
das einzige wahrhaft wirksame Mittel, das Volk vor krimineller Suggestion 
im Kino zu schitzen. Interessant und merkwiirdig war dagegen im Falle 
Hennig die Begriindung des Verbots, die ausfithrte, dafs Hennig noch nicht 
gerichtlich uberfihrt sei, und es daher, da er leugne, nicht angangig sei, ihn 
in der Offentlichkeit als bereits iiberfiihrten Morder hinzustellen, ferner, daB 
die Vorfiihrung des Hennig-Films auch geeignet sei, die Polizei licherlich 
zu machen. Die Presse begriiBte dieses Verbot »namentlich im Hinblick auf 
die Gefahr, da bei Halbwiichsigen und Schulbuben lebende Bilder der Fahrten 
und Abenteuer des , beriihmten‘ Verbrechers in manchen Fallen die Neigung 
zur Nachahmung hervorrufen koénnen«, wahrend ein namhafter Anwalt gegen 
diese Verfiigung flammenden Protest erhob als gegen eine »Beschrankung der 
Gewerbefreiheit«. In der Tat ein brutales Kingestandnis skrupelloser Profit- 
sucht des Kinokapitals! 

Auch um den Karlsruher Morder Hau, der neuerdings durch seine Memoiren 
und durch seinen bald nach der Begnadigung gewahlten Freitod in den Brenn- 
punkt des 6ffentlichen Interesses trat, hat das Kino einen Glorienschein ge- 
woben, nachdem das Publikum durch die Presse bereits fiir diese Verherr- 
lichung in Stimmung gebracht worden war. Es war eine englische Firma, die 
am Tatort, in Baden-Baden, den Film, nach den »vom Gericht anerkannten 
Begebenheiten« aufnahm und in den Handel brachte. Beachtenswert sind die 
Zwischentitel dieses Machwerks, mit denen man die Sensationslust glaubte sta- 
cheln zu missen: I. »Vor der Hochzeit.« Liebesfrithling.— Die Entfihrung. 
Il. »Nach der Hochzeit.« Entdeckung der Intrige. — Der falsche Bart. — Hau 
telephoniert auf dem Postamte in Baden-Baden an Frau Molitor. — Die Villa 
Molitor.— Frau Molitor verlaBt ihre Villa, um sich nach dem Postamt zu be- 
geben. — Zusammentreffen der Frau Molitor mit ihrer Tochter.— Hinter 
ihnen erscheinen Karl Hau und der »Mann mit dem grauen Bart«.— Der 
SchuB fallt bei der Villa Nagell. — Die zwei Manner verschwinden. — Flucht 
die Lindenstaffeln hinab. — Karl Hau steigt in die Droschke Ecke Lichtentaler 
Allee und FremersbergerstraBe. — Die Verhaftung Karl Haus. — Zum Tode 
verurteilt.— Frau Lina Hau, zum Sterben entschlossen , nimmt im Gefangnis 


Abschied von ihrem Gatten. — Die Titel lassen deutlich genug erkennen, 
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um was fiir ein fades Gemisch von Schauerromantik und Sentimentalitat es 
sich bei diesem nach wahren Begebenheiten gestellten und dadurch verkitsch- 
ten Film handelt, mit dem die Kinomenschen sich ihre Nerven kitzeln las- 
sen. Nicht minder abgeschmackt war jener andere, mit dem verlockenden 
Titel »Irrwege der Liebe« etikettierte Film, der eine Darstellung des Ver- 
brechens der Grete Beier brachte, die ihren Brautigam vergiftete, um ihn 
zu beerben und ihren Geliebten heiraten zu kénnen. Mit roher Deutlichkeit 
zeigte dieser Film alle Einzelheiten der verwerflichen Tat; er zeigte der Menge 
den betaéubten Brautigam im Sessel liegend, wie er den tédlichen Schu8 in 
den Mund empfing, und es wire interessant, zu wissen, wie viele der Zu- 
schauer dieser Szene sich mit Abscheu abgewandt haben, und in wie vielen 
dieses Bild die unter der BewuBtseinsschwelle schlummernden verbrecheri- 
schen Triebe geweckt hat. 

Um sich die geistige Einstellung eines charakteristischen Verbrecherfilms zu 
vergegenwartigen, bedarf es der Inhaltsangabe eines solchen. Es handelt sich 
hier um ein Werk franzésischer Produktion, das nach den ersten Aufftih- 
rungen in Deutschland von der Zensur verboten wurde. Der Titel lautet: 
»Tom Buttler. Geheimnisvolle Abenteuer.« Uber die Mauer eines am Meere 
gelegenen Zuchthauses schleichen sich zwei unheimliche Gestalten; sie sind 
eben auf einem Felsblock angelangt, als ein Schuf aus der Festung den einen 
der AusreiBer niederstreckt, wahrend der andere in den Fluten verschwindet. 
Einige Wochen spater taucht ein geheimnisvoller Mensch in der Weltstadt auf, 
die Schauspielerin Mi8 Hampton erhalt einen Drohbrief: »Erinnerst Du Dich 
an Deinen Mann, den Du ins Zuchthaus brachtest? Es schlagt die Stunde der 
Vergeltung!« Mi Hampton ist aufs duBerste beunruhigt, vergiBt den Zwi- 
schenfall aber ber ihrer Tatigkeit im Theater. Da wird ihr ein Blumenstrau8 
iiberreicht, in dem sie abermals eine unheimliche Drohung findet: »Er ver- 
giBt Dich nie, er naht!« In der Pause macht sie zufallig die Bekanntschaft 
des alten Barons von Norville, der kein anderer als Tom Buttler in Verklei- 
dung ist. Bald darauf verbreitet sich im Theater das Geriicht, auf Mi8 Hamp- 
ton sei soeben ein Attentat veriibt worden. Man fand sie bewuBtlos in ihrem 
’ Garderoberaum mit einem Strick um den Hals. »Ein dunkles Geheimnis<« 
steht auf der weiBen Wand iiber diese Vorginge zu lesen. Quialende Angst be- 
machtigt sich der Schauspielerin, unheimliche Ahnungen verdiistern ihr Le- 
ben. Nach einiger Zeit findet sie wieder in einem BlumenstrauB eine furcht- 
bare Drohung: »Du sollst mir nicht ein zweites Mal entschliipfen!« Unheim- 


liche Bilder stéren ihren nachtlichen Schlummer. Uberall glaubt sie den Ver- 
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folger hinter sich, wie von schwerem Alpdriicken gepeinigt erhebt sie sich 
vom Lager, und in aufregenden Angsterscheinungen stiirzt sie sich aus dem 
Fenster ihres Schlafzimmers. Das Bild zeigt die Schauspielerin verwundet, 
sie wird in das nahe Haus eines Bildhauers gebracht, wo sich bald darauf ein 
auslandischer Kunstliebhaber mit einer Dame — wiederum Tom Buttler in 
Verkleidung — einfindet. Unbemerkt wei8 er das Krankenzimmer der Schau- 
spielerin ausfindig zu machen; beim Fortgehen ]aBt er absichtlich seinen Stock 
stehen, um AnlaS zur alsbaldigen Riickkehr zu haben. Kaum ist er wieder 
eingetreten, so brechen plotzlich durch das Glasdach des Ateliers zwei an der 
Fassade beschaftigte Maurer durch. Da sie schwer verletzt sind, werden Trag- 
bahren herbeigeholt, um sie fortzuschaffen. Seltsamerweise wird statt des 
einen Mi8 Hampton weggetragen. Als man das Verschwinden der Dame be- 
merkt, wird die Verfolgung des fremden Kunstliebhabers und seiner Beglei- 
tung aufgenommen. Hinter einem Baum des Parkes wechseln diese die Klei- 
der und verwandeln sich in reisende Englander, die kein Wort der auf sie mit 
Fragen eindringenden Polizisten verstehen. Irgendwo scheint aber MiB Hamp- 
ton wieder aufgefunden worden zu sein, wenigstens ist sie jetzt wieder in der 
Obhut ihrer Freunde. Da will ihr auch der ihr besonders ergebene Journalist 
Villars einen Blumenstrau8 schicken. Dies ermitteln die Spaher Buttlers. 
Der Verbrecher selbst halt sich als alter Bettler verkleidet an dem Wege auf, 
den die Uberbringerin der Blumen gehen muB. Er stellt ihr ein Bein, so daB 
sie zu Boden stiirzt und den Blumenstrau8 fallen 1a8t, den eine Helferin Tom 
Buttlers sogleich mit einem Betaéubungsmittel bestreut. Die Schauspielerin 
fallt sofort in einen tiefen Schlaf, Tom Buttler mit seinen Genossen dringt 
bei ihr ein und verschleppt sie abermals. Das »immer unheimlicher gewor- 
dene Geheimnis« beginnt sich zu liiften. Durch die Angaben der Blumen- 
handlerin wird der getreue Journalist Villars auf die Spur der Verbrecher ge- 
fiihrt. Als Detektiv wei er sich unkenntlich zu machen und entdeckt bald 
den Schlupfwinkel der sauberen Gesellschaft. Eine Kaschemme ist ihr Ver- 
sammlungsort. Unter dem beweglichen Biifett dieser Kneipe fihrt eine Treppe 
in die Tiefe. Hierhin hatte Tom Buttler sein Opfer gebracht, um es in einer 
Nische des Kellers lebendig einzumauern. »Diesmal entschlupfst du mir 
nicht!« ruft er ihr triumphierend zu. Gefesselt wird sie in die Nische ge- 
stellt, und man sieht, wie die Maurer Stein um Stein auf das Grab der Le- 
benden aufsetzen. Villars hat inzwischen polizeiliche Hilfe herbeigeholt und 
sich den Zugang zu der Spelunke erzwungen. In dem Augenblick dringen 


die Retter ein, als der letzte Stein aufgesetzt werden soll. Die Verbrecher ent- 
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fliehen durch eine Hintertiir, erst nach langerem Suchen entdeckt man aus 
dem Wimmern der lebendig Begrabenen ihren Aufenthalt. Sofort wird die 
Mauer eingerissen und die Arme befreit. Kein Mensch kimmert sich um 
einen in seinem Blute daliegenden Polizisten, der im Kampf mit den Ver- 


brechern niedergeschossen worden war. Der Kaschemmenwirt verrat den 


Aufenthalt der Verbrecher, die sich in den Raumen der Folies Bergeres be- . 


finden, wo es gelingt, ein Weib zu verhaften, wahrend der Hauptschuldige 
Tom Buttler sich an einer besonderen Vorrichtung vor den Augen der Ver- 
folger in die Héhe zu ziehen und abermals in Sicherheit zu bringen wei. 
Die verhaftete Genossin verweigert vor dem Untersuchungsrichter jedes Ge- 
stindnis. Da »begeht Tom Buttler eine Unvorsichtigkeit« und dringt als Bett- 
ler verkleidet in das Gerichtsgebaude ein. Der findige Villars aber entlarvt 
ihn und fihrt seine Verhaftung herbei. In der Gerichtsverhandlung schildert 
Tom Buttler, wie ihn seine einstige Frau Mi8 Hampton wegen einer verbre- 
cherischen Tat angezeigt und ins Zuchthaus gebracht hatte. Nach seiner 
Flucht aus demselben habe er die Schauspielerin unaufhorlich mit seiner 
Rache verfolgt. Dabei erscheint im Hintergrund das Bild, wie er als Baron 
Norville verkleidet im Theater sie mittels eines Strickes zu erdrosseln ver- 


sucht hatte. Wahrend noch sein sehr anmaSendes Auftreten den Gerichtshof 


in Erstaunen versetzt, schwingt sich Tom Buttler im Nu auf die Bristung _ 


des offenen Fensters und stiirzt sich in den Hof hinab, wo er in der SchluB- 
szene zerschmettert liegt. Der letzte Titel verkiindet: »Gerechtigkeit!« Der 
Verbrecher bleibt also der Held im vollen Glorienschein bis zum Schlusse 
der Handlung. 

Wie der Film zwei Welten aufeinanderplatzen, zwei Gesellschaftsklassen zu- 
sammenstoBen laBt, mége uns die Inhaltsangabe eines deutschen Films de- 
monstrieren, von dessen Auffiihrung in einem Kino des Berliner Ostens der 
lange Zeit als Zensor tatige Professor Dr. Karl Brunner eine auch das Publi- 
kum und das ganze Milieu trefflich charakterisierende Schilderung gibt: »An 
einem Oktobertag, nachmittags gegen 5 Uhr, besuchte ich ein Kinemato- 
graphentheater im Osten von Berlin, wo ein weithin sichtbares Plakat die 
Vorfiihrung der ,Nachtgestalten’ ankiindigte. Etwa dreiBig Kinder, zum Teil 
in sehr jungen Jahren, drangten sich vor dem Eingang zum ,Kientopp‘. Der 
Zuschauerraum selbst war gefiillt von zahlreichen Halbwiichsigen beiderlei 
Geschlechts, sowie von Frauen; Manner waren nur in verhaltnismaBig ge- 
ringer Zah] anwesend. Hinzelne Frauen hatten Kinder bei sich, die man 


nicht, wie die erwahnten zahlreichen allein anwesenden Kinder, wahrend der 
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Vorfiihrung des fiir Kinder verbotenen Bildes auszuschlieBen gewagt hatte, 
offenbar weil die begleitenden Miitter sich dem widersetzten. Als ich eintrat, 
spielte gerade der erste Akt der ,Nachtgestalten’, dessen Schauplatz Berlin 
ist. — Die Handlung des ersten Aktes ist kurz folgende: Der vom GenuB- 
leben tibersattigte Graf Burg will mit seinem Freunde etwas ganz Besonderes 
erleben. Sie kommen beide in einen Verbrecherkeller, wo gerade ein Apachen- 
tanz (Schiebetanz) aufgefiihrt wird. Sie sind so entziickt davon, daB sie sich 
den Tanz wiederholen lassen. Der Graf mietet hierauf ein Tanzerpaar, Anna 
und den roten Joel, fiir eine Abendunterhaltung in seinem Heim. Das Paar 
wird in der vornehmen Gesellschaft sehr gefeiert. Auf einer besonders zuge- 
richteten Biihne muB es einen langen Apachentanz mit allen seinen Eigen- 
arten und unziichtigen Anspielungen auffiihren. Der Graf wird davon so 
stark sinnlich erregt, daB er Anna beiseite nimmt, in sein Schlafzimmer 
fiihrt und mit ihr ein Zusammentreffen fiir zwei Uhr nachts gegen sofortige 
Barzahlung verabredet. Der Apache hat die Szene belauscht und fiihrt voll 
Kifersucht seine Geliebte, die ihn unter Hinweis auf das empfangene Geld 
anscheinend beruhigt, nach dem Verbrecherkeller zuriick. Musikbegleitung 
sollte die abstoBenden Kaschemmenszenen und Bilder aus dem Leben und 
Treiben berufsmaBiger Verbrecherkreise dem mit wachsender Erregung der 
schauerlichen Handlung folgenden Publikum noch reizvoller gestalten. Als 
der erste Akt zu Ende war, und der Raum wieder erhellt wurde, kam eine 
Aufseherin auf eine hinter mir mit ihrem fiinfjahrigen Jungen sitzende Frau 
zu und erklirte, Kinder durften nicht zugegen sein, und nahm den Jungen 
auf den Arm, um ihn wegzutragen. Die offenbar véllig fremde Mutter lieB 
dies ruhig geschehen, ohne zu wissen, wohin ihr Kind gebracht wurde und 
was es treiben wiirde, sie rief ihm nur noch zu, sie komme bald nach. Kurz 
darauf wird der Raum wieder verdunkelt. Die bekannten Schauergestalten 
im Verbrecherkeller leiten die Szenen ein. Da erfiillt plotzlich lautes Kinder- 
geschrei den Saal. Eine Frauensperson eilt mit einem etwa drei bis vier Jahre 
alten Kind auf dem Arm zum Ausgang. Das kleine Wesen hatte offenbar beim 
Anblick der im Dunkeln auftauchenden unheimlichen Verbrechertypen Angst- 
zustande bekommen und seinem gequalten Herzen energisch Luft gemacht. 
Die Vorstellung geht indes ruhig weiter. Der Graf erwartet die Apachenbraut 
bei wohlvorbereitetem Sekt und Zubehér zum niachtlichen Stelldichein in 
seinem Schlafzimmer. Rasch wechseln die Szenen. Der rote Joel, der Held 
des Stiickes, eilt aus dem Verbrecherkeller voll brennender Eifersucht, nimmt 


ein Auto und kommt seiner Braut in der graflichen Villa zuvor. Genau ver- 
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folgen wir den Weg, den der in allen Kiinsten gerechte Apache tiber den 
Gartenzaun durch die Fenster und Giange des Hauses geht. Noch ein Blick 
auf den mit erwartungsvoller Liisternheit des Weibes harrenden Grafen, noch 
einmal die Gewandtheit des Verbrechers, sich hinter den Mébeln des ansto- 
Benden Zimmers den Blicken des Dieners zu verbergen — dann die Katastro- 
phe, nicht etwa angedeutet, nein, in voller kinodramatischer Realistik. Der 
rote Joel ziickt mit hochgeschwungenem Arm den Dolch und stoBt ihn wie 
einer, der sein Handwerk versteht, dem Grafen in die Brust. Dieser bricht 
uber dem Lehnstuhl zusammen. — In dem Augenblick schallen feierliche 
Klange eines Harmoniums, wie von einer Orgel in der Kirche, durch den 
Raum. Minutenlang bietet sich dem Beschauer der entseelte Korper des Grafen 
dar. Das Bild wiederholt sich nach einiger Zeit, als die Gerichtskommission 
den Tatbestand aufnimmt. In hastiger Eile flieht der Mérder mit der in- 
zwischen eingetroffenen Geliebten nach ihrer Wohnung, wo sie ihm in aller 
Umstindlichkeit die Blutflecken von der Kleidung, dem Gesicht und den 
Handen abwascht. Am andern Morgen nimmt er noch vor unsern Augen 
ein Friihstiick ein, das ihm seine Anna besorgt. Dann geht’s mit ihrer Hilfe 
durchs Fenster zur Flucht tiber die Diacher, fiir die die Geliebte durch Ver- 
sperren der Tiire dem Helden einen kleinen Vorsprung zu verschaffen wei8. 
Doch bald stiirzen die Kriminalbeamten dem Fliehenden nach. Wir verfolgen 
einige Zeit die aufregende Jagd, bis endlich der Gehetzte, in heroischem 
EntschluB sein Schicksal sich selbst bestimmend, von einer turmhohen Giebel- 
wand in die Tiefe springt und am Boden zerschmettert liegen bleibt. In ver- 
gréBertem Bild erscheint noch einmal die bis in den Tod getreue Apachen- 
braut, wie sie den blutiiberstrémten Kopf ihres Angebeteten hochhebt und 
mit leidenschaftlichen Kiissen bedeckt. So schlieBt das gewaltige Drama im 
hellsten Glorienschein des Verbrechertums in seiner edelsten und riihrendsten 
Menschlichkeit... Ein unverkennbares Schaudern ging durch die Menge, 
die den Raum fiillte, teils der Ausflu8 von Entsetzen und Abscheu, teils aber 
auch von siiSschauerlichem Empfinden, das die mit den stairksten Mitteln 
arbeitende Sensationsmache in der grausamwolliistigen Seele hervorruft.« ' 

Uber eine Auffiihrung desselben Films in einem Kino im Norden Berlins be- 
richtet Professor Brunner ebenfalls interessante Einzelheiten. Hier bildeten 
Zuhalter und Dirnen das Stammpublikum des bis auf den letzten Platz ge- 
fiillten Raumes wahrend einer Abendauffiihrung. »Als etwa um zehn Uhr 
der Hauptschlager ,Nachtgestalten* angekiindigt wurde, begriiBte ihn das Pu- 
blikum mit lauten Zurufen. Wahrend der Vorfiihrung der beiden Akte spielte 
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— vielfach angeregt durch die Reden des Erklarers — ein gut Teil der Zuschauer 
gewissermaBen mit. So riefen einzelne wiederholt beim Anblick der Ka- 
schemme und ihrer Insassen allerlei Spitznamen von Pennbriidern u. a., na- 
mentlich bei den Tanzszenen johlten die Burschen und Dirnen in einer Weise, 
daB es klar zutage trat, daB die ganzen Bewegungen des Apachentanzes un- 
zuchtige Empfindungen auslésten. Unterstiitzt von dem Erklarer, der die 
Geschicklichkeit des Verbrechers beim Einsteigen in die Villa pries und die 
sozialen Gegensdtze zwischen der iibersadttigten vornehmen Gesellschaft und 
diesem ,frischen Burschen aus dem Volk‘ witzelnd hervorhob, der die Poli- 
zeibeamten als Hascher bezeichnete und dem Verfolgten besondere Anteilnahme 
schenkte, folgte die Mehrzahl dieser Leute mit unverkennbar freudiger Span- 
nung den Schicksalen des Apachen als eines Helden von ihrer Art...« 

Wie stark die suggestive Wirkung des Lichtspielbildes auch auf Menschen ohne 
besondere verbrecherische Veranlagung sein kann, beweist ein Fall, der sich vor 
Jahren in Amerika zugetragen hat. Kin Kaufmann aus Philadelphia glaubte, 
seine Frau beginstige einen seiner Freunde, und er quialte sich mit grund- 
loser Hifersucht. Eines Tages besuchte er mit ihr ein Kino, in dem zufillig 
ein Film vorgefiihrt wurde, der das Leben einer Familie darstellte, das durch 
verfangliche Beziehungen zwischen der Gattin und dem Freunde des Mannes 
zerruttet wird. Der Eindruck des Gesehenen auf den eifersiichtigen Ehemann 
war so stark, da er sich nicht mehr des Gedankens erwehren konnte, ihm sei 
ein gleiches Los beschieden wie dem Gatten im Film. Ganz im Banne dieser 
Zwangsvorstellung richtete er am nachsten Morgen den Revolver auf seine 
Gattin und erschoB sie vor den Augen ihres siebenjahrigen Sohnchens. Zahl- 
reiche andere Falle, wo das Kinoerlebnis sich zu einer Zwangsvorstellung 
verdichtete, die alle BewuS8tseinshemmungen aufhob und unter deren Druck 
der verbrecherische Gedanke in die Tat umgesetzt wurde, sind uns im Laufe 
der Jahre bekannt geworden. 

Das michtige Veto der Zensur, die immer dringlicher von den Feinden des 
Kinos und von wohlgesonnenen Reformern auf den Plan gerufen wurde, um 
die tiberhandnehmenden Auswiichse zu beseitigen, beschneidet allerdings in 
neuerer Zeit den Schundfilm um seine schlimmsten Greuel und verbietet ihm 
vielfach die nackte Schaustellung der rohen Untat. Doch schwacht man da- 
durch wirklich seine Wirkung ab? Er hat aus der Not eine Tugend gemacht 
und aus dem Entzug des eigentlichen SchluBgeschehens einen Effekt, denn 
um die gespannten Erwartungen des Zuschauers durch den Wegfall, durch 


die Verschleierung der Untat nicht zu enttdéuschen, niitzt er die spannenden 
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Momente des Weges zu dieser Tat aus, zerdehnt sie und verlangert sie, hauft 
Hindernisse auf, die iberwunden werden, peitscht die Nerven mit einer atem- 


losen Hetze durch grelle Abenteuer, ungewohnliche Zwischenfalle jeglicher 


Art, daB schlieBlich die Tat selbst zu etwas Bedeutungslosem wird oder, ob- | 


gleich nicht sichtbar werdend, doch als ungeheuerliche Tatsache die Phantasie 
erregt. »So lebt manche kahle, unwahrscheinlich bléde Tragédie,« sagt Serner, 
»deren Ehrgeiz, aus dem Leben zu sein, besser tate, sich das Leben zu neh- 
men, ganz von Gnaden des kunterbuntesten Szenen- und Hinderniswechsels, 
des ununterbrochen unterbrochenen Handlungsgalopps, ja manch tribes Lie- 
besdrama ist lediglich einem dreiaktigen , kontinuierlich im Tempo steigenden 
Fliehen geweiht. Die Liebe erscheint hier als der plausibelste Vorwand, Schafe 
niederzureiten, Pferde umzuknallen, Mauern in die Luft gehen zu lassen. 
Und da die ganze Sache ethisch frisiert ist, 1éBt die Zensur hier den verstiim- 
melten Leichnam des Nebenbuhlers liegen, da sie aus inm dem Publikum mo- 
ralische Werte erbliihen sieht. Sie ahnt nicht, da8 dieser blutige Tote immer 
irrtiimlich konzediert ist. Von ihm geht eine aufriihrerische Wirkung aus, durch 
welche die Erkenntnis Goethes, vielleicht eine der tiefsten: es gabe kein Ver- 
brechen, das er nicht hatte begehen konnen, bewiesen wird.« 

Verbrecherische oder wenigstens unsoziale Handlungen sind aber nicht allein 
der Mittelpunkt des Schundfilms, auch die andern Filme, mégen sie als Film- 
drama, Tragodie , Schauspiel oder Sittengemalde deklariert sein , bediirfen die- 
ser Wiirze und bedienen sich ihrer in ausgiebigem MaBe. Walter Conradt 
hat sich der Mithe unterzogen, 250 in Berlin gesehene Filme daraufhin zu 
untersuchen, und ist zu dem Ergebnis gelangt, da darin g7 Morde, 51 Ehe- 
briiche, 19 Verfiihrungsszenen, 22 Entfiihrungen und 45 Selbstmorde so- 
wie 176 Diebe, 25 Dirnen, 35 Trunkenbolde vorkamen. »Streitlust, Habgier, 
Furcht, Ha8, Rachsucht, Mordlust, Eifersucht verbtinden sich, um die Men- 
schen wie wilde Tiere aufeinanderzuhetzen. Gift, Strick, Dolch, Messer, 
Revolver, Biichse spielen ihre traurige Rolle. Wenn vor den Augen der Zu- 
schauer ein Sklave an den Pfahl gebunden und halbtot gepeitscht wird, wenn 
ganz deutlich ein Mensch erstochen und aus dem Fenster geworfen wird, wenn 
wir sehen miissen, wie eine Braut aus Gewinnsucht kaltlachelnd ihren Brau- 
tigam erschieBt und Tausende und aber Tausende im ganzen Lande diese und 
ahnliche Bilder sehen, dann ist die Frage recht iiberfliissig: Woher kommt 
die Zunahme der Roheitsverbrechen?« Auch Conradt begeht den Fehler, ein- 
seitig den Filmfabrikanten und Kinobesitzern Spekulation auf die Sensations- 


lusternheit der breiteren Volksmassen vorzuwerfen und ihnen allein die Schuld 
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an den herrschenden Zustainden zuzuschieben: »Mit zweideutigen Liebes- und 
Ehebruchsgeschichten verstehen sie es, den ,erotisch angehauchten* Teil der 
Theaterbesucher zu kédern und festzuhalten. Je banaler eine Handlung ist, 
desto gréBer ist der Beifall, besonders beim Sonntagspublikum. Ein Drama, in 
welchem nicht mindestens ein Mord, ein Totschlag oder ein Selbstmord vor- 
kommt, ,zieht’ nicht mehr. Mit Hurra werden von den komischen Sujets stets 
die begriiBt, welche einem Ehemann Horner aufsetzen, welche die Lieder- 
lichkeit triumphieren lassen. Solche Sachen fiillen die Sonntagskassen. Der 
Kinematograph ist also in seinen Darbietungen nicht sittlich indifferent, son- 
dern ein Feind der Sittlichkeit. Er ist nicht ein Spiegelbild des modernen 
Lebens, sondern nur seiner Auswiichse, des AuBergewohnlichen, Aufregenden, 
Sensationellen. « 

Das Register wird erst vollstandig, sobald wir die hauptsachlichen und bevor- 
zugtesten Schauplatze der Filmhandlung betrachten. Man sollte danach an- 
nehmen, da8 sich das ganze Leben des heutigen Menschen nur in Verbrecher- 
kneipen, in anriichigen Vergniigungslokalen, an obskuren Tanzstatten, in 
Bordells und schwiil parfiimierten Halbwelt-Boudoirs, in den Stahlkammern 
groBer Banken, in Gerichtssdlen und Gefangniszellen abspielt , denn in diesen 
Szenerien wickeln sich die Kinodramen ab. Das also ist die Vorstellung des 
Kinomenschen von der Welt, in der das Leben sich begibt, das er ersehnt, das 
er sich erhofft, von dem er trdumt, das sein Ideal ist, und mit diesem ver- 
zerrten Weltbild im Kopfe sieht er die wirkliche Welt getriibt und ohne in- 
nigere Beziehung zu sich. Zweifellos bedarf die Phantasie gewisser Erregun- 
gen, um das liickenhafte Gefiihlsleben des Menschen zu ergainzen, er braucht 
die Illusionen, damit sein Gemiit nicht verkiimmert und verdorrt, er braucht 
den schénen Reiz der Sinnlichkeit als Ansporn seines Lebenswillens, und die- 
sen Zweck hat zu allen Zeiten die Kunst erfiillt. Nun will das Kino sich mit 
ihr in diese Mission teilen, und es bemachtigt sich der Masse jener Menschen, 
die von den feineren Erregungen der Kunst nicht ergriffen wurden. Allein 
von der Kunst verlangen wir, daB sie das Weltbild nicht verfalsche, will sie 
nicht Afterkunst sein. Das Kino stoBt sich nicht an diese Forderung, und 
durch die Wahllosigkeit seiner Wirkungsmittel zerstért es die Grundlagen 
fiir die ethischen Einfliisse hoherer Bildungsmittel, zu denen auch die Kunst 
gehort. Eine verbildete Phantasie und ein getriibter Wirklichkeitssinn sind die 
Kennzeichen des Kinomenschen, und sie bilden eine schwere Gefahr fiir seine 
soziale Zuverlassigkeit. »Vorstellungen von rohen Handlungen, von Diebstahl 
und Mord, Ehebruch und unrechtmaBigem GenuB, die durch Texte oder Bil- 
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der in das Seelenleben eingefiihrt werden, gelangen dort durch Wiederholung 
und Verknipfung mit neu aufgenommenen Vorstellungen gleicher Art zu 
einer suggestiven Machtstellung, sie beschaftigen die Phantasie und beeinflus- 
sen richtunggebend das Wollen. Bei sich bietenden Gelegenheiten treten sie 
als Erinnerungsbilder auf und bilden sich zu Willensimpulsen um, welche 
ein rohes, unsittliches, verbrecherisches Verhalten auslésen. Die Sensations~- 
lust verwandelt sich bei vielen in eine persénliche Abenteuerlust. Hierzu 
kommt, da8 durch derlei Sensationsmache die Grenzen von Recht und 
Unrecht verwischt werden. Der Verbrecher, dessen Scharfsinn und Kiihn- 
heit von den Lesern und Beobachtern bewundert wird, der liebenswirdige 
Ehebrecher, der als Gegenstiick zum unliebenswiirdigen Ehemann vorgefiihrt 
wird und die Sympathie auf seiner Seite hat, sie schaffen bei der Jugend Un- 
klarheit in der Beurteilung der Handlungen, deren Trager die Romanhelden 
sind. Und aus dieser Unklarheit flieBen ihrem Gewissen gelegentlich Sophis- 
men zu; diese fiihren zur Bejahung einer unrechten Handlung, vor der sich 
derjenige hiitet, fiir den die durch Erziehung und Religion vermittelten Rechts- 
begriffe schlicht, klar und eindeutig geblieben sind. Bedenkt man, da8 in 
allen Sensationsschriften und Auffiihrungen Besitz und Genu8 als Dinge vor- 
gefiihrt werden, die mit allen Mitteln erstrebt werden diirfen, und schatzt 
man die Macht der Suggestion richtig ein, so mu8 man den Paedopsycholo- 
gen recht geben, welche sagen, da diese impulsiven Wirkungen des vorge- 
fiihrten Unrechts durch eine etwas nachtraglich veranschaulichte Siihne kei- 
neswegs aufgehoben werden. Wer Unrecht tun will, nimmt an, man werde 
ihn nicht erwischen. Mit der Verwischung der Rechtsbegriffe geht eine Schwa- 
chung des Willens Hand in Hand.« (A. Tluchor) 

Je jiinger und unerfahrener, je primitiver und lebensungewohnter der Mensch, 
um so leichter tritt die »sozialgefahrliche Uberreizung der Phantasie« ein, die 
ihn der Suggestion erliegen la8t und ihn unfihig macht, den Tatsachen des 
Lebens unbefangen entgegenzutreten, da eine falsche Auffassung von der 
Wirklichkeit sich in ihm gebildet hat. Das Kino akzentuiert schon durch 
seine photographische Technik die unbedingte Wahrheitstreue seiner Dar- 
stellung, und der Kinomensch ist dank seiner Kritiklosigkeit leichtgliubig 
genug, um keine Skepsis aufkommen zu Jassen, die die Unméglichkeiten und 
Unwirklichkeiten der Welt im Film paralysieren wiirde. Nach der Lehre der 
experimentellen Psychologie sind die Vorstellungen die Grundlage des psychi- 
schen Lebens. Man stelle sich nun das psychische Leben des Menschen vor, 


dessen Gehirnzellen dauernd von Vorstellungsmassen beeindruckt werden, die 
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ein Konglomerat von krassem Widersinn und aller Kausalitét und Logik spot- 
tenden Tatsachen sind! Bei seiner auf ein Minimum reduzierten Urteilsfahig- 
keit muB er sehr bald zu der Uberzeugung gelangen, daB sich bisher die Welt 
in seinem Kopfe verkehrt gespiegelt hat, und er erst jetzt zur richtigen An- 
schauung gelangt ist, nachdem das Kino alle ihm durch die Erziehung zu 
eigen gewordenen Begriffe ausgerottet oder sie in ihr Gegenteil verkehrt hat. 
Er nimmt das gefalschte Bild der Wirklichkeit in sich auf und schwért darauf, 
daB das Leben so ist. Oder er verallgemeinert einen mdglichen Einzelfall 
gemaB der ihm vom Kino anerzogenen Denkweise und geht damit nicht 
weniger in die Irre. 

Das Weltbild des Kinomenschen flimmert als Spiel von Licht und Schatten 
liber die weiBe Flache und ist tatséchlich nichts als Schein. Nur dem Glaubigen, 
dem Tréumer, dem Berauschten bedeutet er das Sein, der andere erkennt seine 


trigerische Transparenz, und wer scharf zusieht, schaut hindurch ins Leere. 


Der Mensch und die Gesellschaft im Film 


Eigentlich gibt es im Film keine Menschen; es gibt nur Komédianten, 
Schauspieler, die so tun, als ob sie Menschen waren, aber in einer Weise, 
die doch alle Zweifel daran aufkommen la8t. Der Mensch im Film ist 
nur ein Sonderfall, vielleicht ein Zu-Fall, wenn ein groSer, wahrer Men- 
schendarsteller von einer Laune des Schicksals vor den Kurbelkasten, ins 
grelle Strahlenbiindel der Jupiterlampe gestoBen wird; dann wird mensch- 
liches Schicksal offenbar in GroBe und Kleinheit, in Glanz und Not, in Lust 
und Qual. Doch davon sei hier nicht die Rede. Gemeint ist der Mensch als 
physische und psychische Erscheinung, wie ihn der Film als Trager seiner 
Handlung braucht und oft miBbraucht. Gemeint ist jener tber die weiBe 
Wand dahinzitternde Schemen, dem die rapide Bewegung eine gesteigerte 
Lebendigkeit verleiht, und der als Spiegelung des Menschen tauschend ge- 
treu erscheint, trotz seiner fehlenden dritten Dimension, trotz des Mangels 
der zwischen den harten Kontrastfarben Schwarz und Wei8 vermittelnden 
Zwischentone. 

Zunachst beschaftigt uns im Film der Mensch als Charakter. Bezeichnend 
fiir das Kino ist, da er nur Menschen von krasser Gegensatzlichkeit kennt. 
Auch in den Charakteren gibt es nur Schwarz und Wei. Die Menschen des 
Films leben an den Polen des Menschlichen. Sie sind entweder ganz gut oder 
ganz schlecht, ganz gescheit oder ganz dumm; sie sind Teufel oder Engel, 
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Ubermenschen oder Schwichlinge, Heilige oder Huren. Dem Normalmen- 
schen génnt der Film keinen Raum, ihm widmet er kein Interesse , er ist ihm 
zu langweilig. Nur aus den scharfsten Kontrasten kann er seine Effekte ziehen, 
in ihnen nur bei der Primitivitat seiner Mittel seine Gedanken veranschau- 
lichen. Dabei strebt der Film bewuBt nach pragnanten Typen, die ihren Grund- 
charakter unzweideutig aussprechen und der psychologischen Motivierung 
keinen Spielraum lassen. 

Dieses Spiel mit den Gegensatzen tbertragt der Film auch auf die gesellschaft- 
liche Stellung seiner Figuren. Die Pole heiBen hier arm und reich, und es 
wird mit breitem Pinsel in ungebrochenen Farben grell gemalt. Je schrei- 
ender das Kolorit, um so besser. Gegensidtze dieser Art erzeugen Schlagwort- 
wirkung, und auf die ist der Kinomensch dressiert. Die Schundliteratur hat 
ihn in dieser Beziehung bereits vorbereitet, denn auch sie arbeitet ausschlieB- 
lich mit Kontrasten. Man mag Filme aus allen Gattungen daraufhin betrach- 
ten und wird finden, da8 die Handlung fast immer in zwei diametral entge- 
gengesetzten Gesellschaftsklassen spielt. Nicht ganz mit Unrecht kann der 
Film sich dabei auf das Leben berufen, das zu spiegeln er ja vorgibt, denn 
auch hier spielt jene soziale Gegensitzlichkeit eine mitunter fatal melodra- 
matisch anmutende Rolle. Aber der Film typisiert den Einzelfall der Wirk- 
lichkeit durchaus einseitig und bewuBt. Zwar leiten ihn hierbei nicht, wie 
man mit einigem MifBtrauen wohl vermuten kénnte, agitatorische Absichten. 
Meidet er doch mit groBer Angstlichkeit das politische Element. Was ihn 
dazu veranlaBt, ist in erster Linie der Geschmack seines Publikums, dann aber 
auch sein Bediirfnis, die Schaubarkeit seiner Vorginge zu steigern durch die 
Auswirkung groBer, sinnfallig werdender, ja grober Gegensitze. Aus dem 
Gegensatz arm und reich aber lassen sich die schlagendsten Wirkungen erzielen, _ 
zumal er der geistigen Einstellung des Kinopublikums am gelaufigsten ist. 
Und Armut und Reichtum im Film verkorpern sich am eindrucksvollsten in 
den Bewohnern von Vorderhaus und Hinterhaus, von Bel-Etage und Portiers- 
wohnung, von Palast und Hiitte. Diese werden denn auch gegeneinander aus- 
gespielt, und es bleibt uns nichts erspart von der abgriindigen Verworfenheit 
auf der einen und der Engelsunschuld auf der andern Seite; dort das Laster, 
hier die Tugend, dortalle materiellen und geistigen Raffinements, hier Schlicht- 
heit und riihrende Einfachheit. Besonderer Beliebtheit beim Film erfreut sich 
der reichgewordene Emporkémmling, denn er ist der Idealtyp des Kinomen- 
schen, die glorreiche Inkarnation seines Machttraumes, sein Vorbild, wenn 


der Kinohabitué noch Auftriebskrafte in sich aktiv versptirt, der Gegenstand 
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Das typisch amerikanische Filmschlufbild: Das Braut paar 


Ronald Colman und Alleen Preengle 
im First National-Film der Ufa ,, Ein Dieb im Paradies™ 
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des Neides, wenn dieser als ein am Wege Liegengebliebener resigniert. Der 
Parvenii des Films mu8 nicht unbedingt ein Kind unserer Gegenwart sein; 
sein Name kann auch in Klios Annalen eingetragen und zu einigem Ruhm 
gelangt sein. »Rhamses, Kleopatra, Julius Casar, Napoleon oder irgendein 
anderer genialer Hochstapler, der in die Weltgeschichte gekommen ist und 
dem die Weltgeschichte auBer zahlreichen Aderlassen nicht eine einzige blei- 
bende Tat verdankt,—alle treten auf, und jeder Auftritt ist ein Krepieren des 
sie umgebenden Menschenmistes. Die Sklaven walzen sich im Staube, die 
Hoheit rollt die Augen, Kopfe werden abgeschlagen, Bestien losgela-sen, die 
zartesten Jungfrauen werfen sich schauernd den Liisten des Allgewaltigen 
vor, Stadte flammen auf — wer hat diese Herrlichkeiten noch nicht genossen? 
Dann wechselt Julius Casar die Hosen, setzt sich einen Zylinder auf, und der 
GroBindustrielle, der Milliardar ist fertig. Aus den Sklaven werden Kellner, 
Liftboys, Schreiber, fiir ein Souper zugingliche Nahmidchen, streikende Fabrik- 
arbeiter, Ballettanzerinnen und Tafelgenossen. Den Héhepunkt des Genusses 
bildet die plotzliche Macht. Gestern noch Dreckputzer in einer amerikani- 
schen Konservenfabrik, heute Sekretaér eines groBen deutschen Bankhauses, 
morgen Gatte der feurigen ungarischen Gutsbesitzerstochter. Und dazu noch 
drei Tage in eine knappe halbe Stunde gepreBt! Dabei sind alle Vorgainge 
durchaus wahrscheinlich, weil hier der liebe Gott des Marchens fernbleibt, 
und nur die unsagbare Gewalt der Persénlichkeit alles herbeifiihrt. So sieht 
der Kinomensch, welcher zeitlebens hilflos in seinem Milieu schwimmt, der 
immer aus der Haut fahren méchte, weil er die Enge seinei Existenz wie eine 
ewige Kette fiihlt, das Bild einer besseren Welt vor sich und weiB, daB er als 
Milliardar ebenso handeln wiirde wie der maskierte Komédiant auf der Lein- 
wand.« (R. Guttmann.) Neben dem historischen Parvenii genieBt dieser zeit- 
genossische den Vorzug. Spielt sich sein Lebenslauf doch in einem der Vor- 
stellung bequemer zu erreichenden Milieu ab und deckt sich dieser eher mit 
der realen Durchschnittserfahrung des Kinomenschen, der alle Dinge gern 
auf ihre Wahrscheinlichkeit und Glaubwiirdigkeit hin nachprift, wahrend 
er unbewuBt nach nichts als [lusionen diirstet. Tief im Banne der Schein- 
welt auf der weiBen Flache und berauscht von den Taten seines Ideals, gonnt 
da selbst der Enterbte und Entbehrende dem sich recht herrisch und gewalt- 
tatig gebirdenden Machtmenschen im Film seinen nicht immer rechtmaBig 
erworbenen Uberflu8. Er identifiziert sich mit diesem und genieBt fiir ein 
paar arme halbe Stunden die eingebildeten Wonnen des Reichtums, wenn 


nicht seine verdorrte Phantasie ihn so fest an die ntichterne Wirklichkeit fest- 
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bindet, daB er seinen knurrenden Magen angesichts tiberladener Tafeln mit 
auserlesenen Leckerbissen noch schmerzlicher als ein gihnendes Loch fiihlt 
und neidisch mit den Zahnen knirscht. 

Nicht weniger gedeihlich als dem biirgerlichen »Ubermenschen< mit der Im- 
peratorengeste ist die Atmosphire des Films der groBen Welt der Aristokratie. 
Vor dem trotz allem »KlassenbewuBtsein« doch noch immer durch jedes Adels- 
pradikat ein wenig aus der Fassung gebrachten Proletarier, vor den von Neu- 
gier geweiteten Augen des Kleinbiirgers ergeht sich dieser Adel in seinen 
herrlichen Parks und schreitet mit gelassener Haltung durch die Raume sei- 
ner Schlosser, zeigt sich im Glanze seines unermeBlich kostbaren Familien- 
schmucks bei festlichen Gelegenheiten, an denen kein Mangel ist, und speist 
verschwenderisch von Silber und Kristall, wahrend er sein Widerspiel im arm- 
seligen Tageléhnerhause jenseits der Mauern dieser sorgsam umfriedeten Welt 
findet, wo die Sorge Einkehr halt und das Elend sein standiges Quartier auf- 
geschlagen hat, wo Siechtum herrscht und der Brotschrank leer ist, wo aber 
die Seelen so rein und makellos sind wie das frischgewaschene Kattunkleid- 
chen der Tageloéhnerstochter, die vom jungen SchloSherrn verfiihrt und im 
sommerheifBen Heu der einzigen Mitgift armer junger Madchen beraubt wird. 
Favoritin des Films aber ist die Halbwelt und vor allem deren weiblicher Teil. 
Obschon sie soziologisch betrachtet eine Mittelklasse bildet zwischen den Be- 
sitzenden und den Besitzlosen, zwischen der Elite und den Parias, rangiert 
der Film sie aufs Niveau der héheren Gesellschaftsklasse, die er als besitzende 
dadurch charakterisiert, da8 diese Leute immer Geld haben oder sich mit 
einem Federstrich solches miihelos beschaffen kénnen. Diese dominierende 
Rolle der Halbwelt im Film, von der an anderer Stelle noch ausfiihrlicher 
zu sprechen sein wird, bedeutet eine Akzentuierung des engen Zusammen- 
hangs der sozialen Seite mit der erotischen, der wirtschaftlichen mit der sexu- 
ellen. Sehr richtig betont Richard Guttmann, da8 sich fiir die Mehrzahl der 
Menschen die soziale Frage damit erschépfe, ob einer Geld habe oder nicht. 
Der Mensch im Film jedenfalls empfangt durch diesen Umstand sein Geprage 
und sieht sich von diesem Standpunkt aus gesellschaftlich eingeordnet. Die 
Halbwelt, die sich stets in den prachtigsten Kostiimen prasentiert, die ihre 
manchmal echten, 6fters aber unechten Edelsteine im Licht der Ballsale und 
der vornehmen Vergniigungsstatten blitzen 1aBt, sich in weichen Polstersesseln 
und in schwellenden Himmelbetten rakelt oder in machtigen Luxusautos daher- 
rast und von Genu8 zu GenuB hetzt, diese Halbwelt erhebt der Film in die 
Klasse der Besitzenden, und er weif ihre parasitiére Existenz mit dem Solde 
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des Lasters recht anmutig zu vergolden. Er gewinnt damit den Beifall des 
Kinopublikums, das sich zum gréBten Teil aus den armeren Klassen rekru- 
tiert, denn das »groBe Mysterium des Besitzes« wurzelt tief in der Menschen- 
seele und ist neben den beiden vorherrschenden Trieben, dem der Selbst- 
erhaltung und dem der Arterhaltung, der miachtigste Impuls menschlichen 
Handelns, und hier sieht der Kinomensch den »Besitz«, dessen greifbare Er- 
scheinungsform das Geld ist, in den Handen einer Klasse, die nicht durch 
unubersteigbare Schranken der Exklusivitat von ihm und seiner eigenen Klasse 
getrennt ist, zu der ihn selbst vielleicht eines Tages noch ein Zufall oder eine 
Schicksalsfigung hintiber »wechseln« lassen kann. 

In diesem Interesse des Kinozuschauers fiir die Besitzenden offenbart sich die 
allgemeine und tiefwurzelnde Verehrung des Geldes, und der Film, der es 
sich als schwerstes Verbrechen gegen die »Souverdnitat des Volkes« anrechnen 
wurde, wenn er sein Publikum enttéuschte, wird stets die Phantasie der Be- 
sitzlosen und stets Besitzenwollenden mit der Vorfiihrung von Reichtum und 
Uberflu8 erregen. »Es gibt keinen Film, in welchem nur arme Leute vor- 
kommen<, konstatiert schon Richard Guttmann. »In irgendeiner Form ist der 
Besitz immer vorhanden. Es wird gegeben und genommen. Der groBe Segen 
des Kigentums und in seinem Gefolge die unbedingt befriedigte Eitelkeit wir- 
ken von der weifen Flaiche wie eine Offenbarung, in ihrem Wesen nur dem 
Hokuspokus altheidnischer Priester vergleichbar, die auf dem natiirlichsten 
Wege Wunder herstellten, vom erschrockenen Volke als AuBerungen ziirnen- 
der Gotter hingenommen. Aber auch die héchste Form des Besitzes, die eigene 
Scholle mit dem schénen Haus darauf, grabt sich dem Verlangen des Zuschauers 
naher. Er sieht, wie sich ein Grundherr und Hausbesitzer gibt und ruht nun 
plotzlich mit ganzem Herzen in dem wesenlosen Schemen, das mit allen Gesten 
der Hoheit und Macht tiber Menschen voriibersurrt. Er ist selbst der Herr 
geworden. Genau wie im Schlaftraum, wo man oft den herrlichsten Besitz 
erlebt. Das heutige Kino wird so kommenden Generationen ein Dokument 
des menschlichen Wunschlebens sein. Es wird einer Zeit, die hoffentlich das 
Wesen des Besitzmysteriums nach der allgemeinen Gliicksméglichkeit hin 
besser erfaBt haben wird als die Gegenwart, manches von der grauenhaften 
Enge unserer sozialen Begriffstatigkeit erzihlen.« (R. Guttmann.) 

Nicht auBer acht zu lassen allerdings sind die sich aus der vom Film gepflo- 
genen Kontraststellung von arm und reich ergebenden politischen Auswir- 
kungen, indem die Volksseele durch das BewuBtwerden und durch die starke 


Betonung der Klassengegensitze mit ihrer scheinbaren Ungerechtigkeit fiir 
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das Gefiihl der Auflehnung vorbereitet wird. Diese agitatorische Arbeit des 
Films ist kaum jemals bewu8t und beabsichtigt, aber sie hat sich doch als 
Verhetzung der Sténde gegeneinander feststellen lassen, wenn diese Wirkung 
auch nicht tiberschatzt werden darf, weil der einzelne Kindruck im Kino ja bei 
den meisten Menschen kein nachhaltiger und dauernder ist und in der raschen 
Aufeinanderfolge von verschiedenen Eindriicken bald durch andere verdrangt | 
wird. Die Gefahr liegt am meisten darin, da der Film dem Kinopublikum, das 
sich in der Hauptsache aus der groBen Schicht Halbgebildeter und Ungebildeter 
zusammensetzt, ein durchaus falsches Bild von der sogenannten herrschenden 
Gesellschaft und von den Verhiltnissen ihrer Mitglieder zeigt. Wohl selten 
hat der Zuschauer Gelegenheit, die inm gebotene Schilderung mit der Wirk- 
lichkeit zu vergleichen und so die Wahrheitstreue des Films zu kontrollieren 
und seine Fehler zu korrigieren. Vorurteile werden so erhartet, MiBgunst 
und Neid geziichtet, denn es gilt ja in den proletarischen Kreisen als aus- 
gemachte Tatsache, daB die Reichen und Vornehmen ein faules Schlemmer- 
leben fiihren, und der Film tut nichts, um diese Auffassung zu verandern, 
sondern er bestitigt sie durch die photographische Demonstration. Da bekommt 
das Publikum zu sehen, wie es bei »denen da oben« zugeht, wie »sie den 
ganzen Tag mit Nichtstun verbringen, dauernd Sekt trinken, auf die Jagd 
gehen und Auto fahren, wie sie Hasard spielen, den Frauen anderer die Cour 
schneiden und sich von zahlreichen Domestiken bedienen lassen«. Damit das 
nun recht drastisch zur Wirkung komme, miissen die Armen natiirlich als 
brave und fleiBige Leute geschildert werden. Sie haben es herzlich schlecht, 
sie werden ausgebeutet. Ihr Lohn ist zu niedrig, ihre Arbeit zu anstrengend, 
ihre Wohnungsverhiltnisse sind ungeniigend. Dabei sind sie brav und treu, 


nicht imstande, ein Wasserchen zu triiben, bescheiden, keusch, tugendhaft, 


ehrlich, ganz im Gegensatz zu den Reichen. Diese sind natirlich meistens ~ 


moralisch minderwertig. Sie lieben ihre Frauen nicht, denn sie haben nach 
Geld geheiratet, etwa reiche Jiidinnen, um ihr Adelswappen durch die Mit- 
gift neu zu vergolden. Sie leben in Streit mit ihren Kindern, die es machen 
wie sie, das hei®t ihre eigenen Wege gehen und schlimme Streiche ausfiihren’. 
Die Toéchter poussieren und flanieren herum, die Séhne machen Schulden, 
fallen den Wucherern in die Hande, reiten Wechsel und verprassen das vater- 
liche Vermégen, bis der groBe Krach kommt und sie sich in der Verzweif- 
lung eine Kugel vor den Kopf schieBen. Und wer leidet unter ihnen? Natiir- 
lich die Armen. Denn sie sind ja — so sagt wenigstens der Gewerkschafts- 
sekretar — willenlos der Macht der Reichen ausgeliefert. Da sehen wir, wie 
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der reiche Graf und Gutsbesitzer die arme Judenfrau durch den Glanz seines 
Hauses verfiihrt und ihrem Gatten abspenstig macht. Oder es wird uns gezeigt, 
wie der reiche Fabrikantensohn, die Machtstellung seines Vaters mifbrau- 
chend, die Arbeiterinnen der Fabrik verfiihrt und sie natiirlich, wenn die 
Folgen eintreten, sitzen ]a8t, so da sie aus Kummer ins Wasser gehen... 
Natiirlich ist das nicht der Inhalt aller Filme. Es gibt auch solche, in denen 
die Armen die Rolle der schlechten Menschen spielen. Wenn die Verbrecher- 
welt charakterisiert werden soll, werden wir in die schmutzigen Vorstadtkeller 
gefiihrt, beobachten dieses Volk, wie es Karten spielt, Schnaps trinkt und 
Verbrechen aller Art begeht. Auch kommt natiirlich unter den Reichen 
manchmal ein guter vor, der sich seiner Pflicht bewuBt ist und seine Unter- 
gebenen anstindig behandelt. Aber im allgemeinen ist es immer der Gegen- 
satz arm und reich, gut und schlecht, mit dem gearbeitet wird. Immer 
stehen sich die Stande feindlich gegeniiber, immer lernt der Zuschauer nur 
die schlechten Seiten der andern kennen, da das Schlechte viel interessanter 
ist als das Gute. »Dieses Arbeiten mit Gegensatzen braucht durchaus nicht 
immer einen politischen Hintergrund zu haben. Es ist keineswegs anzuneh- 
men, dafs die Absicht dieser Kinodichter auf politische Verhetzung geht. Aber 
der Erfolg ist eben der, daB die Gegensiatze verscharft werden. Und diese 
Wirkung ist nichts anderes als eine Folge der primitiven Mittel, die dem 
Kino zu Gebote stehen. Schon die populare Erzahlerkunst neigt wegen des 
leichteren Verstandnisses zur starken Herausarbeitung der Gegensatze... Im 
Lichtspiel nun gar, wo die Sprache fehlt, kommt die Darstellung selten uber 
diese rohe Art der Charakteristik hinaus. Das mu8 notwendig zu einer Fal- 
schung der Tatsachen fiihren. Da dem Kinodichter die Méglichkeit des aus- 
fiihrlichen Gedankenausdrucks fehlt, kann er in seiner Erfindung der Mannig- 
faltigkeit und Kompliziertheit der Verhaltnisse nicht gerecht werden. DaB 
die meisten Menschen weder ganz gut noch ganz schlecht sind, das ist eine 
teen : _ Tatsache, die viel zu uninteressant ist, um im Kino wirken zu kénnen. Der 
____ Kinodichter muB Stoffe und Motive wahlen, die schon an sich sprechen, das 
heiBt, sich der Phantasie des halbgebildeten Publikums leicht und scharf ein- 
pragen. Nun lat sich ja nicht leugnen, da derartige Schlechtigkeiten im 
Leben vorkommen, da8 die Reichen oft faul und lasterhaft sind, und daB es 
urlter den Armen viele fleiBige und gute gibt. Aber ebensooft ist auch das 
Gegenteil der Fall. Und wie viele Versuche sind schon gemacht worden, die 
Gegensatze zwischen den Standen zu verringern, das Los der Armen zu er- 


leichtern! Wie viele GroBindustrielle und Fabrikanten opfern Hunderttau- 
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sende, um den Arbeitern eine gute Wohngelegenheit und Erholungsmég- 
lichkeit zu bieten, wie sorgfaltig ist bei uns die Arbeiterversicherung aus- 
gebildet, wie zahlreich sind die Wohltatigkeitseinrichtungen und Volksbil- 
dungsvereine, nicht erst seit der Revolution, sondern schon seit Jahrzehnten 
gewesen! Alles das sind Dinge, die fiir den Kinodichter nicht existieren. 
Nicht existieren kénnen, weil sie sich der Darstellung durch die Bewegungs- 
photographie entziehen. Und was das Kino ebenfalls nicht schildern kann, 
das ist die groSe Kompliziertheit der wirtschaftlichen Verhaltnisse, die Tat- 
sache, daB das Elend, das ja niemand leugnet, eine einfache Folge der Indu- 
strialisierung unserer ganzen Wirtschaft, der kapitalistischen Gesellschafts- 
ordnung, der Maschinenarbeit usw. ist, kurz, auf Verhaltnisse zuriickgefihrt 
werden mu8, deren Schuld man nicht einzelnen aufbiirden kann. Das Kino 
verlangt bei der Primitivitét seiner Technik, und da die Bewegung sein ein- 
ziges Ausdrucksmittel ist, daB bestimmte Menschen die Schuld an all dem 
Elend tragen. Und wer sollte das wohl anders sein als die Reichen? 

Man glaube ja nicht, daB die Armen im Zuschauerraum diese Schilderung 
kih] und ohne Leidenschaft hinnahmen. Dazu ist die Darstellung viel zu 
eindrucksvoll, erscheint sie den meisten zu sehr als Wirklichkeit. Da kann 
man wohl AuBerungen héren wie: »den tat’ ich hinmachen«, wenn auf der 
Bildflache irgendeine Schandtat eines Reichen begangen wird. Das Gefihr- 
liche ist auch hier wieder die Haufigkeit, die typisierende Selbstverstandlich- 
keit, mit der solche Motive vorgefiihrt werden. Von einem Dichter wie Ger- 
hart Hauptmann 1a8t man es sich wohl gefallen, wenn er zum Beispiel in 
seinen Webern den Gegensatz zwischen arm und reich, Arbeitgeber und 
Arbeitnehmer in eindrucksvoller Weise schildert. Denn das ist bei inm eben 
ein besonderer Fall, und er ist Kiinstler genug, um Licht und Schatten gleich- 
maBig zu verteilen, so daB weder die einen, noch die andern als weiBe Engel 
oder als schwarze Teufel erscheinen. Wenn dagegen alle oder die meisten 
Kinodichter in dieselbe Kerbe hauen und der Ungebildete solche Gegensatze 
und Konflikte fortwahrend vor sich sieht, sollte das nicht doch irrefiihrend 
und verhetzend auf ihn wirken? Man sagt so oft, das Kino zeichne ein ge- 
filschtes Bild der Wirklichkeit. Das gilt ganz besonders von seiner Schilderung 
der wirtschaftlichen Verhaltnisse. Eine Falschung zum Beispiel ist schon darin 
zu erkennen, da8 zwischen den Extremen reich und arm der gute, solide 
Mittelstand eine viel zu geringe Rolle spielt. Aus dem einfachen Grunde, 
weil der fleiBige und geordnete Birger, der seine Pflicht tut und keine Exzesse 


begeht, ein viel zu uninteressanter Gegenstand fiir diese Technik ist. Sie 
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braucht Abenteurer, Verbrecher, Trottel, Herrenmenschen usw., kurz, Per- 
sonen, die an der Grenze der Menschheit stehen. Denn nur diese begehen 
Taten, die man durch die Bewegung eindrucksvoll veranschaulichen kann. 
So geht also die Falschung des Weltbildes, tiber die soviel geklagt wird, gar 
nicht einmal so sehr aus der politischen Tendenz, als vielmehr aus der Primi- 
tivitat der technischen Mittel hervor. Aber die Wirkung ist eine tible. Man 
kann vielleicht nicht gerade sagen, da der »Sinn fiir Recht und 6ffentliche 
Ordnung< dadurch abgestumpft wird, wohl aber, da8 das Verhaltnis der Stande 
zueinander durch diese Art der unbewuBten Verhetzung eine unliebsame Ver- 
schirfung erfahrt.« (Dr. K. Lange.) 

Kritische Beurteiler des Kinos haben des 6fteren schon auf diese ihnen nicht 
unbedenklich erscheinende Wirkung des Films hingewiesen, und so findet sich 
auch in dem an anderer Stelle bereits zitierten Bericht der K6]ner Volksgemein- 
schaft zur Wahrung von Anstand und guter Sitte ein diesbeziiglicher Passus: 
»Viele Filme wirken direkt sozial verhetzend. Sie spielen in einem uner- 
hoérten Aufwand an Luxus und zeigen so die Macht des Geldes. Der untere 
Stand muB8 durch diese Darstellungen, die er als glaubwiirdig hinnimmt und 
deren Voraussetzungen er verallgemeinert, durch Vergleich der dargestellten 
Verhiltnisse mit den seinigen zum Ha gegen andere geradezu erzogen wer- 
den.« Als 1920 im Reichstag tiber die Kinozensur debattiert wurde, forder- 
ten Vertreter der biirgerlichen Parteien auch eine Ermiachtigung fiir die Zen- 
surstelle, Filme zu verbieten, die geeignet seien, den Klassenhaf zu schiiren. 
Einer der Wortfihrer begriindete seinen Antrag mit dem Hinweis, daB in fast 
allen Vorfiihrungen, die er gesehen, Anreiz zum KlassenhaB gegeben wurde. 
»Immer waren es«, fiihrte er aus, »zum mindesten Barone, die als reiche 
Herren ein Leben fiihren, das es ttberhaupt nicht gibt, die immer Auto fahren, 
immer gefiillte Geldtaschen bei sich haben, die unentwegt Sekt trinken, die 
tberhaupt ein Leben fiihren, das nur aus Genuf und Sinnenlust besteht. Und 
zu diesen Bildern kommt noch der Erklarer, der zum Beispiel im Norden Ber- 
lins die Bilder deutet und sagt: Sehen Sie, das sind die Herrschaften, die im 
Grunewald wohnen, das ist die Villa von dem und dem, da geht es so zu.« 
Aber noch auf einen andern Punkt lenkte der Redner die Aufmerksamkeit 
der Versammlung, und dieser Punkt ist auch fiir uns beachtenswert. Es han- 
delt sich hierbei um die Selbstverstandlichkeit und AusschlieBlichkeit, mit der 
der Film gewisse Vorginge aus dem Leben, wie die Wirklichkeit als Kinzelfall 
sie bietet, geradezu zur Norm erhebt. Auch dadurch falscht der Film nicht 
nur das Weltbild, sondern auch das Bild des Menschen im sozialen Organis- 
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mus. Ein besonderer Nachteil aber erwachst daraus fiir die Nation, von deren 
Biirgern ein so falsches Bild dem Ausland als wahrheitsgetreu geboten wird. 
Zwar bekannte im Reichstag ein sozialistischer Ideologe: »Der Film ist berufen, 
durch die Darbietung der Kultur und Lebensgewohnheiten der Nationen die 
durch Ha8B getrennten Volker wieder naherzubringen und damit letzten Endes 
dem Volkerfrieden zu dienen.« Aber der heutige Film akzentuiert die wahren., 
Vorziige dieser Kultur zu wenig, und er weil’ die Gesamtheit der nationalen 
Lebensgewohnheiten nicht zu verwerten, so daf er als Mittler einer auf gegen- 
seitiger Kenntnis beruhenden Verstaéndigung nicht ernstlich in Frage kommt. 
Immer sind es nur gewisse Seiten des Volkslebens, die er beriicksichtigt, und 
es sind selten die besten. Gerade die Schattenseiten bieten ihm die willkom- 
mensten Stoffe, denn diese erfreuen sich am stirksten des »Wissensdranges « 
der Neugierigen und Schaulustigen. Darum die berechtigte Sorge jenes Volks- 
vertreters, der dem zeitgenéssischen deutschen Film den Vorwurf machte, daB 
er im Auslande eine falsche Anschauung von deutschem Anstand und deut- 
scher Sitte erwecke, »iiber das Gebaren zum Beispiel der deutschen Manner 
den deutschen Frauen gegeniiber<: Wenn man nach diesen Vorfiihrungen 
urteilt, so muB man annehmen, da der deutsche Mann nichts anderes tut, 
als fortwahrend die Frau in der unerhoértesten Weise zu itiberfallen, zu miB- 
handeln, zu betéuben, sie zum Opfer seiner Willkiir zu machen. Ferner muB8 
man annehmen, da bei uns das Gesetzbuch, das doch einen Paragraphen zum 
Schutz der Jugend enthalt, nie zur Anwendung kommt, da keine sozialen 
Firsorgeeinrichtungen bei uns existieren , sondern da jedes Madchen der Will- 
kur der Kuppelei und der Manner anheimgegeben ist. - Dem Kommis und 
dem Nahmadchen zuliebe schminkt der Film in das Gesicht der menschlichen 
Gesellschaft verlogene Ziige, wie ein pobelhafter Geschmack sie fiir der Welt 
eigen halt und wie der Standpunkt des Kinomenschen in seiner vulgadren 
Primitivitat sie fiir echt erachtet, weil er an dem Zeugnis der Photographie 
zu zweifeln sich nicht berechtigt fihlt. 

Eine dankbare Aufgabe bot sich dem Film in der Darstellung der gesellschaft- 
lichen Umgruppierung, wie sie die verheerende Inflationswelle mit sich brachte, 
die zuerst und am schlimmsten iiber die europaischen Mittelmichte herein- 
brach. Hier hatte der Film zum Historiker ersten Ranges werden kénnen, 
hatte er es nicht vorgezogen, vornehmlich die heiteren Situationen zu fixieren 
und sie zu Grotesken und Lustspielen aus dem Lebenskreise der Neureichen 
mit ihren Empork6mmlingsmanieren aneinanderzureihen. Allerdings fanden 


auch ernstere Probleme ihre Gestaltung im Film, bot doch gerade diese Zeit 
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in aufdringlicher Weise sittengeschichtliche Themen in Fille. Einer der besten 
und ernstesten Filme dieser Art, die mir bekannt geworden sind, sei hier er- 
wahnt. Es ist » Die freudlose Gasse<« nach dem Roman des Wiener Schrift- 
stellers Hugo Bettauer, der von einem fanatischen Gegner seiner Weltan- 
schauung und der von ihm schriftstellerisch vertretenen Tendenzen erschossen 
wurde. Das sittengeschichtliche Klement tritt in diesem Film in den Vorder- 
grund, und er entrollt ein ziemlich getreues Bild jener demoralisierten Zeit. 
Er wirkt so echt, vielleicht weil jene Epoche in ihrem merkwiirdigen Verlauf 
so kinomaBig war. 

Die »Freudlose Gasse« spielt im Wien der Inflationszeit. Der Mittelstand, 
unter ihnen namentlich die hohen Beamten des alten Kaiserreiches, selbst- 
bewuBt, kastenstolz, altésterreichische Patrizier, sind dem Ruin preisgegeben. 
Noch halten sie mit Miihe und Not den auBeren Schein aufrecht. Aber zwischen 
den vier Wanden der Hauslichkeit ist alles Not, Hoffnungslosigkeit, drohender 
Hunger. Doch eine neue Kaste der Reichen ist aufgekommen, diejenigen, die 
den Tatsachen rechtzeitig ins Auge geschaut haben und beweglich genug waren, 
noch den allgemeinen Ruin zu ihrem personlichen Vorteil zu wenden. Unter 
ihnen ist Rosenow, ehemals Kleiderhandler in Bielitz, jetzt Generaldirektor 
der Zentraleuropadischen Bank, der Machtigste; iibrigens ein personlich integrer 
und durchaus gutmiuitiger Mensch, aber ein gerissener Geschaftsmann... In 
allen StraBen und Kaffeehdusern wird gefliistert, spekuliert, gehandelt. Es ist 
ein offenes Geheimnis, daB das bloBe Borsenspiel a la baisse, die Spekulation 
auf den Untergang der 6sterreichischen Valuta und Industrie, nach mensch- 
lichem Ermessen jeden von heute auf morgen zum reichen Mann machen 
mu, Und schlieBlich erliegt der alte Hofrat Josef Rumfort, ein Vertreter jener 
alten untergehenden patrizischen GroBbeamtenklasse , dem allgemeinen Spiel- 
fieber. Er laBt sich freiwillig abbauen, und mit der Entschadigungssumme 
spekuliert er auf Industriepapiere a la baisse, deren vollkommener Bankerott 
so gut wie sicher ist... Aber er hat falsch spekuliert. Gerade auf diesem In- 
dustriezweig ruht das Auge Rosenows. Er bringt gemeinsam mit einem Argen- 
tinier eine Interessentengruppe zusammen, kauft die Majoritat auf und saniert 
das Unternehmen. Rumfort hat nicht nur seine gesamten Barbestande verloren, 
er muB auch noch eine hohere Differenz eindecken. — Ganze ehemals recht 
wohlhabende Stadtviertel verfallen der Proletarisierung , dem Hunger. So auch 
die kleinbiirgerliche Melchiorgasse, wo Rumfort wohnt. Allmachtig ist die 
Tyrannei des Fleischers , des Bickers und, jetzt vor dem kalten Winter, nament- 


lich auch die der Schneiderin Greifer, Alles hangt davon ab, ob sie kreditieren, 
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ob sie iberhaupt Ware hergeben. Und sie wissen ihre Machtstellung auf das 
allerniedertrachtigste auszunutzen. Der Fleischer ist der beriichtigtste Frauen- 
jager der StraBe. Und auch die Greifer kreditiert hiibschen Madchen gern..., 
aber um welchen Preis! Hinter ihrer Werkstatt befinden sich kleine Salons, dort 
arrangiert sie, nicht zu ihrem Nachteil, Rendezvous. Und die jungen Madchen 
des Stadtviertels, ausgehungert sowohl im buchstablichen, korperlichen Sinn 
wie im seelischen, denn ihre Jugend kennt nichts anderes als Nahrungssorgen 
und die graue Ode des Werktages, erliegen in mehr als einem Exemplar den 
Verfiihrungen dieses falschen Glanzes, dieser triigerischen Lebensfreude... Kin 
furchtbarer und unbegreiflicher Mord beleuchtet blitzhaft die entsetzlichen 
Zusténde innerhalb dieser Niedergangsgesellschaft, die allgemeine Verwilde- 
rung der mittellosen Bevélkerung und die hemmungs- und sittenlose Genub- 
sucht der plotzlich Reichgewordenen: in einem kleinen, anriichigen Gasthof 
des Stadtviertels ist die Frau des Syndikus des Rosenowkonzerns, Lia Leid, 
ermordet aufgefunden worden. Der Verdacht trifft vor allem Egon Stirner, 
einen Bankbeamten des Konzerns, mit dem diese ziemlich hemmungslose 
reiche Frau einen, wie man weiB, recht intimen Flirt angekniipft hatte. Er 
wird verhaftet und trotz seines Leugnens zu mehrjahriger Zuchthausstrafe 
verurteilt... In das Haus des Hofrats Rumfort ist das graue Elend eingezogen. 
Der Hofrat ist vollig zusammengebrochen. Die einzige in der Familie, die den 
Kopf noch einigermafen aufrecht halt, ist seine Tochter Grete, ein tapferes, 
gesundes, schénes Madchen. Aber ihre schwere Aufgabe wird ihr durch den 
verbissenen Standesdiinkel des alten Hofrats nur noch erschwert. Eine Zeit- 
lang scheint die Situation gerettet: ein junger amerikanischer Offizier der 
Mission zieht als Untermieter ein, er zahlt in Dollar — das bedeutete damals 
ein fast unausdenkbares Gliick fiir eine véllig verarmte Familie. Aber Rum- 
fort sieht in dem braven und liebenswiirdigen Burschen immer nur den Feind, 
den Sieger, den Vernichter seines geliebten Vaterlandes. ZusammenstoB folgt 
auf ZusammenstoB; und eines Tages mu der Leutnant zur Wahrung seiner 
Standesehre, wenn auch mit schwerem Herzen, denn er hat Grete inzwischen 
liebgewonnen, ausziehen. So bleibt nur eine Rettung fiir Grete: die Greifer. 
Sie kreditiert, sie borgt. Aber zugleich drangt sie mit verschlagener Kuppler- 
geschicklichkeit Grete ganz hart an den Rand des Abgrunds... Die Mordange- 
legenheit Leid nimmt plotzlich eine itiberraschende Wendung. Eine StraBen- 
dirne, Marie, meldet sich freiwillig als Mérderin. Ihr Leben entrollt sich: 
es ist der schreckliche Absturz eines im Grunde guten, nur leichtsinnigen 


Madchens, das den Weg hinab einmal begonnen hatte und nun, ob es wollte 
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oder nicht, weiter hinab muBte... Das also ware die Zukunft Gretes, wenn 
sich nicht im allerletzten Augenblick der Retter finde. Es ist der amerika- 
nische Leutnant, der seinen Glauben an sie trotz aller Gegenbeweise niemals 
verloren hat. Inzwischen aber ist die Polizei auf die merkwiirdigen Vorginge 
im Hause der Greifer aufmerksam geworden. Doch bevor sie noch einschreitet, 
hat der begreifliche HaB der Bevélkerung des ganzen Viertels gegen den Flei- 
schermeister sich in einem Verzweiflungsakt Luft gemacht. Eine der Frauen, 
die ihr armseliges Leben und das Leben ihres Kindes nicht anders als mit Preis- 
gabe ihrer Frauenehre fristen konnte, hat ihn ermordet... 

In diesen Lebensausschnitten malt der Film das tiefe Elend jener Epoche in 
seiner grauenerregenden Wahrhaftigkeit, denn in dieser Wahrheitstreue eben 
liegen seine starksten, kinomaBigen Effekte. Die Wirklichkeit scheint hier 
selbst zum Schopfer eines kurbelreifen Kinomanuskriptes geworden, das nur 
noch einiger Korrekturen und Retuschen von der Hand des Regisseurs be- 
durfte. Filme dieser Art veranschaulichen Zeitgeschichte und demonstrieren 
die moralische Verfassung, in der sich unter besonderen Verhaltnissen die Ge- 
sellschaft befindet. 

Bezog sich das bisher Gesagte auf den Menschen im Film als moralische und 
soziale Erscheinung, so sei im folgenden vom Menschen als physische, als 
auBere Erscheinung die Rede. In seinen »Beitragen zu Lavaters physiogno- 
mischen Fragmenten<« schreibt Goethe: »Was ist das AuBere am Menschen? 
Wahrlich, nicht seine nackte Gestalt, unbedachte Gebarden, die seine inneren 
Krafte und deren Spiel bezeichnen! Stand, Gewohnheit, Besitztiimer, Kleider, 
alles modifiziert, alles verhiillt ihn. Durch alle diese Hullen bis auf sein 
Innerstes zu dringen, selbst in diesen fremden Bestimmungen feste Punkte 
zu finden, von denen sich auf sein Wesen schlieBen laBt, scheint auBerst 
schwer, fast unmdglich zu sein. Nur getrost! Was den Menschen umgibt, 
wirkt nicht allein auf ihn, er wirkt auch wieder zuriick auf selbiges, und in- 
dem er sich modifizieren 1a8t, modifiziert er wieder rings um sich her. So 
lassen Kleider und Hausrat eines Mannes sicher auf den Charakter schlieBen. 
Die Natur bildet den Menschen, er bildet sie um, und diese Umbildung ist 
doch wieder natiirlich; er, der sich in die groBe, weite Welt gesetzt sieht, um- 
zaunt, ummauert sich eine kleine drein und staffiert sie aus nach seinem 
Bilde.« Die Goethesche Erkenntnis hat sich auch der Film zunutze gemacht. 
Da er den Menschen und sein Handeln nicht psychologisch erklaren kann, 
muB er es notgedrungen physiognomisch tun. Seine Technik erlaubt ihm, 


die Aufmerksamkeit des Zuschauers auf das Mienenspiel und die Gebiarde der 
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handelnden Personen zu konzentrieren und dadurch einen Charakter scharfer 
zu analysieren, als es Worte tun kénnten. »Es gibt Méglichkeiten ,« konstatiert 
Bela Balazs in seinem interessanten Buche tiber die Kultur des Films, »auch 
die 4uBere dramatische Handlung rein physiognomisch darzustellen. Allerdings 
ist das eine Hohe, die der Film heute noch sehr selten erreicht. In einem 
Film von Joe May (Die Tragédie der Liebe) kommt ein regelrechtes physio- | 
gnomisches Duell vor. Der Untersuchungsrichter sitzt dem Angeklagten gegen- 
tuber. Was sie miteinander reden, ist iiberhaupt nicht mitgeteilt. Aber beide 
verstellen sich und verbergen ihr eigentliches Gesicht hinter gemachten 
Mienen. Und einer will hinter die Maske des andern kommen. Und indem 
sie mit den Mienen angreifen und Mienen parieren, will jeder beim Gegner 
(wie man etwa mit schlauen Worten dem anderen ein Wort entlocken méchte) 
einen verraterischen Gesichtsausdruck provozieren. So ein Duell der Mienen 
ist viel aufregender als ein Wortgefecht. Denn ein Wort kann man zurick- 
ziehen und umdeuten. Und kein Wort entblo8t einen so todlich-nackt wie 
ein Gesichtsausdruck. In einem wirklich kinstlerischen Film wird die drama- 
tische Entscheidung zwischen zwei Menschen immer in der GroBaufnahme 
eines solchen Mienendialogs dargestellt werden.« 

Diese GroBaufnahme bezeichnet der fachminnische Verfasser als die tech- 
nische Bedingung der Kunst des Mienenspiels und mithin der héheren Film- 
kunst iberhaupt. »So nahe muB uns ein Gesicht geriickt sein, so isoliert von 
aller Umgebung, welche uns ablenken kénnte, so lange miissen wir bei seinem 
Anblick verweilen diirfen, um darin wirklich lesen zu kénnen. Der Film 
fordert eine Feinheit und Sicherheit des Mienenspiels, wie es sich der Nur- 
Biihnenschauspieler nicht traumen ]48t. Denn in der GroBaufnahme wird 
jedes Faltchen des Gesichts zum entscheidenden Charakterzug, und jedes 
flichtige Zucken eines Muskels hat ein frappantes Pathos, das groBe innere 
Ereignisse anzeigt.« Diese Worte betonen die eminente Wichtigkeit des Aus- 
drucks menschlicher Gebarde und Physiognomie im Film und weisen damit 
auf den wesentlichen Unterschied zwischen dem Menschen in der Wirklich- 
lichkeit und dem Menschen im Film. Hier enthiillt der Mensch bewuBt sein 
Wesen durch den Ausdruck seines Gesichts und seiner ganzen Haltung, um 
dem Zuschauer als handelnder Charakter erklarlich zu werden, dort verbirgt 
oder verschleiert er es durch die konventionelle Maske, die anzunehmen ihm 
das MiBtrauen gegen seine Mitmenschen als geboten erscheinen 148t. Unter 
der Lupe des Kinematographen ist der Mensch Objekt wie die Mikrobe unter 
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verteilt und die Ausdrucksmomente hervorhebt, in denen sich die Seele im 
K6rperlichen manifestiert. Der Mensch in der Wirklichkeit ist ein Geschopf 
des géttlichen Demiurgen, der Mensch im Film das Gesch6pf des Kinoregisseurs, 
denn von diesem erhalt er sein Geprage, sowohl als Charakter wie als duBere 
Erscheinung. Das Aussehen ist es, das in den Augen des Zuschauers sein 
Wesen bestimmt, und so gilt es fiir den Film, Typen zu zeigen, die keiner 
Worte bediirfen , um sich und ihr Tun zu erklaren , sondern alle Symbole an sich 
tragen, aus denen der Zuschauer das fiir das Verstehen des Charakters Erfor- 
derliche entnehmen kann. Balazs weist mit Recht darauf hin, da8 auch die 
Kostiimierung im Film, wenn auch in diskreterer Form, immer entscheidende 
Bedeutung hat wie die Kostiime des Bajazzo, Pantalone und Harlekin in alten 
Pantominen oder die der noch alteren japanischen oder griechischen Theater- 
masken , indem sie uns von vornherein den Charakter anzeigen. Freilich wirkt 
dies in einem naturalistischen Milieu oft als groteskes Vorurtei], und man 
spottet genug iiber den aufgestiilpten Rockkragen, der immer einen Strolch, 
und die Zigarette , die im Munde einer Frau immer Verkommenheit bedeutet. 
Aber man spottet nicht immer mit Recht. Jede Kunst arbeitet mit solchen 
Symbolen. Sie sind oft unbewuBte Traditionen und Ubereinkommen ganz all- 
gemeiner Art wie das Schwarz als Trauer und das Weif als Unschuldszeichen. 
Man halte sich dabei nicht weiter auf. Sie dienen nur als verkiirztes Verfahren 
zur allgemeinen Information und nicht zur eigentlichen Charakterisierung 
der Personen. Das typische AuSere kann aber viel mehr bedeuten als das 
symbolische Zeichen einer Kaste. Gerade im Film mu8 es zum unmittelbaren 
Ausdruck des individuellen Charakters gestaltet werden. Menschen einer »ver- 
innerlichten«, begrifflichen Kultur der Worte haben einen Widerwillen da- 
gegen, dem AuBeren so groBe Bedeutung beizumessen. (Bela Balazs.) 

In Gesicht und Gestalt des Menschen offenbaren sich, mehr oder minder je 
nach Temperament und Rasse, Seele und Schicksal. Der Film prononziert 
dies, denn er erzielt daraus eine seiner starksten Wirkungen. »In diesem sicht- 
baren Verhialtnis, in diesem Wechselspiel der Gesichtsziige ringen Typus und 
Persénlichkeit, Ererbtes und Erworbenes, Fatum und eigener Wille, das ,Es‘ 
und das ,Ich‘ miteinander. Tiefste Geheimnisse des innersten Lebens werden 
hier offenbar, und das ist aufregend zu sehen wie bei der Vivisektion das 
Schlagen eines Herzens. Und hier bekommt das Bild auch eine Tiefendimen- 
sion. Denn das Gesicht kann auf den ersten Blick anders scheinen, als es in 
Wirklichkeit ist. Zuerst sieht man den Typus. Doch dieser kann wie eine 


durchschimmernde Maske ein ganz anderes verborgenes Gesicht allmahlich 
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durchblicken lassen. Es gibt ganz schlechte Individuen einer edlen Rasse und 
umgekehrt. Und wir sehen auf dem Gesicht — wie auf einem offenen Schlacht- 
feld — das Ringen der Seele mit seinem Schicksal, wie es uns keine Literatur 
darstellen kann.« 

Alle diese Konstatierungen zielen auf eine die Bedeutung des Films vertiefende 
Erkenntnis, die allerdings ein Kino zur Voraussetzung hat, das wir heute all- 
gemein noch nicht besitzen, dessen Moglichkeit wir aber aus vereinzelten 
Meisterwerken der Kinokunst herausfiihlen. Dieser Erkenntnis hat zum ersten- 
mal Bela Balazs in seinem trefflichen, wenn auch in mancher Beziehung zu 
optimistisch gehaltenen Buche »Der sichtbare Mensch oder die Kultur des 
Films« pragnanten Ausdruck gegeben. Er erblickt in der Ausbreitung des 
Kinos den Untergang der begrifflichen Kultur und die Riickkehr zu einer vi- 
suellen, und im Kinematographen sieht er eine Maschine am Werk, die da- 
bei ist, dem Menschen ein anderes Gesicht zu geben. Danach ersetzt der 
Mensch der visuellen Kultur mit seinen Gebarden nicht Worte wie etwa die 
Taubstummen mit ihrer Zeichensprache, er denkt keine Worte, deren Silben 
er mit Morsezeichen in die Luft schreibt. Seine Gebarden bedeuten tberhaupt 
keine Begriffe, sondern unmittelbar sein irrationelles Selbst, und was sich auf 
seinem Gesicht und in seinen Bewegungen ausdriickt, kommt von einer Schicht 
der Seele, die Worte niemals ans Licht fordern konnen. Hier wird der Geist 
unmittelbar zum K6rper, wortlos, sichtbar. In den Zeiten ehemaliger visueller 
Kultur hatte die Seele, unmittelbar im Kérper Form und Ausdruck angenom- 
men, in denen einer begrifflichen Kultur wurde das Wort zur Hauptbriicke 
zwischen Mensch und Mensch, und wahrend sich in ihm die Seele sammelte 
und kristallisierte, ward der Leib leer und ohne Seele. » Unsere Ausdrucks- 
flache hat sich auf unser Gesicht reduziert. Und nicht nur darum, weil die 
andern Teile des Korpers mit Kleidern verhangt sind. Unser Gesicht ist jetzt 
wie ein kleiner Semaphor der Seele, der uns Zeichen gibt, so gut er kann. 
Manchmal nur helfen die Hinde nach, deren Ausdruck immer die Melancholie 
verstummelter Fragmente hat. Aber an dem Riicken eines griechischen Torsos 
ohne Kopf kann man deutlich sehen — auch wir kénnen es noch sehen'—, 
ob das verlorengegangene Gesicht geweint oder gelacht hat. Die Hiiften 
der Venus lacheln nicht minder ausdrucksvoll als ihr Gesicht, und es hatte 
nicht geniigt, einen Schleier ttber ihren Kopf zu werfen, um nicht zu wissen, 
was sie denkt und fithlt. Denn der Mensch war sichtbar an seinem ganzen 
Leib. Doch in der Kultur derWorte ist die Seele (seitdem sie so gut hérbar wurde) 


fast unsichtbar geworden... Nun, der Film ist dabei, der Kultur wieder eine 
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so radikale Wendung zu geben. Viele Millionen Menschen sitzen allabendlich 
da und erleben durch ihre Augen menschliche Schicksale, Charaktere, Gefiihle 
und Stimmungen jeder Art, ohne der Worte zu bedirfen. Denn die Auf- 
schriften, welche die Filme noch tragen, sind nebensachlich, teils verging- 
liche Rudimente der noch unentwickelten Formen, teils von spezieller Bedeu- 
tung, die nie eine Nachhilfe fir den visuellen Ausdruck sein will. Die ganze 
Menschheit ist heute schon dabei, die vielfach verlernte Sprache der Mienen 
und Gebarden wieder zu erlernen. Nicht den Worteersatz der Taubstummen- 
sprache, sondern die visuelle Korrespondenz der unmittelbar verkérperten 
Seele. Der Mensch wird wieder sichtbar werden. 

Die moderne Philologie und Sprachgeschichtsforschung hat festgestellt, daB 
der Ursprung der Sprache die Ausdrucksbewegung ist. Das heift, der Mensch, 
der zu sprechen beginnt (wie auch das kleine Kind), bewegt Zunge und Lip- 
pen nicht anders wie seine Hande und die Muskeln seines Gesichts, also ur- 
spriinglich nicht mit der Absicht, Tone von sich zu geben. Die Bewegungen 
der Zunge und der Lippen sind zu Anfang geradeso spontane Gebirden wie 
jede andere Ausdrucksbewegung des Korpers. Da8 dabei Laute entstehen, ist 
eine sekundare Erscheinung, die sozusagen erst nachhinein praktisch verwer- 
tet wurde. Der unmittelbar sichtbare Geist wurde dann in einen mittelbar 
horbaren Geist iibersetzt, wobei, wie bei jeder Ubersetzung, manches verloren 
gehen muBte. Aber die Gebardensprache ist die eigentliche Muttersprache der 
Menschheit. An diese fangen wir jetzt an uns zu erinnern und sind dabei, 
sie neu zu lernen. Sie ist noch unbeholfen und primitiv und weit davon ent- 
fernt, der Differenziertheit der modernen Wortkunst nahezukommen. Aber 
weil sie altere und tiefere Wurzeln in der menschlichen Natur geschlagen hat 
als die gesprochene Sprache, und weil sie dennoch von Grund auf neu ist, driickt 
sie schon mit ihrem Stammeln haufig Dinge aus, die die Kiinstler des Wortes 
-vergeblich zu fassen versuchen ... Die Kultur der Worte ist eine entmateria- 
lisierte, abstrakte, verintellektualisierte Kultur, die den menschlichen Kor- 
per zu einem blofen biologischen Organismus degradiert hat. Aber die neue 
Gebardensprache, die da kommt, entspringt unserer schmerzlichen Sehnsucht, 
mit unserem ganzen Kérper, vom Scheitel bis zur Sohle wir selbst, Mensch sein 
zu kénnen (nicht nur in unseren Worten) und unseren eigenen Leib nicht 
mehr als eine fremde Sache, als irgendein praktisches Werkzeug mit uns schlep- 
pen zu miissen. Sie entspringt der Sehnsucht nach dem verstummten, ver- 
gessenen , unsichtbar gewordenen leiblichen Menschen ... Der Film ist es, der 


den unter Begriffen und Worten verschiitteten Menschen wieder zu unmit- 
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telbarer Sichtbarkeit hervorheben wird Dieser sichtbare Mensch ist aber heute 
schon nicht mehr fern und noch nicht ganz da. Denn es ist ein Gesetz der 
Natur, daB jedes Organ, das nicht gebraucht wird, degeneriert und verkrip- 
pelt. In der Kultur der Worte wurde unser Korper als Ausdrucksmittel nicht 
voll gebraucht, und darum hat er auch seine Ausdrucksfahigkeit verloren, ist 
unbeholfen, primitiv, dumm und barbarisch geworden. Wie oft ist der Ge- 
bardenschatz ganz primitiver Volker reicher als der eines hochgebildeten Euro- 
paers, der iiber den groBten Wortschatz verfiigt. Noch einige Jahre guter Film- 
kunst, und die Gelehrten werden vielfach darauf kommen, da8 man mit Hilfe 
des Kinematographen das Lexikon der Gebarden und der Mienen zusammen- 
stellen miiBte wie das Lexikon der Worte. Das Publikum wartet aber nicht 
auf diese neue Grammatik ktinftiger Akademien, sondern geht ins Kino und 
lernt von selbst. 

Vom Sport, mit dem der moderne Europier die Durchbildung seines vernach- 
lassigten und degenerierten Kérpers begonnen hat, ist diese Wandlung nicht 
zu erwarten, denn der Sport bildet nur die anatomischen Formen aus und 
schafft aus dem Korper einen gut funktionierenden und asthetisch fehlerlosen 
Organismus, aber es sind doch »immer nur die animalischen Qualitaten, die 
er steigert«. Er macht aus ihm nur ein geschmeidiges, vom Willen leicht be- 
herrschtes Instrument, aber er macht ihn nicht »zum empfindlichen Medium 
der Seele, nicht zum nervésen Spiegel, der jede leiseste Seelenregung zeigt«. 
Wir miissen dem Gedankengange Bela Balazs’ noch ein wenig weiter folgen, 
der, mag er manchmal hart an die Grenze Utopiens sich verlieren, doch so 
viel Zutreffendes und die kulturelle Wichtigkeit und Bedeutung des Films ins 
richtige Licht Setzendes enthalt. Er beriihrt jene Punkte, die fiir eine Betrach- 
tung der Wirkung des Films auf die menschliche Entwicklung beachtenswert 
sind: Nicht nur der menschliche Kérper ist durch diese Vernachlassigung als 
Ausdrucksorgan verkiimmert, sondern auch die Seele, die durch ihn auszu- 
driicken gewesen wire. Denn, wohlgemerkt, es ist nicht derselbe Geist, der 
sich einmal hier in Worten, ein andermal dort in Gebirden ausdriickt. Wie 
auch in der Musik nicht dasselbe bloB anders gesagt wird wie in der Dichtung. 
Die Eimer der Worte schépfen aus anderen Tiefen und bringen anderes an 
die Oberfliche als die Gebarden. Doch in diesem Falle ist es so, da der Brun- 
nen versiegt, aus dem nicht geschépft wird. Denn die Méglichkeit, uns aus- 
zudriicken , bedingt schon im voraus unsere Gedanken und Gefihle. Das ist 
die Okonomie unserer geistigen Organisation, die nichts Unverwendbares zu 


produzieren vermag. Psychologische und logische Analysen haben es erwiesen, 
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Ossi Oswalda 
im Ufa-Film , Das Médchen mit der Protektion“. Photo: Ufa 


Marcella Albani 
im Greenbaumfilm der Ufa ,, Die Flucht in den Zirkus“ 
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in , Der dumme August“. Domo-Film des Strauf-Film-Verleih 
Photo: Domo 


Cilly Feinadt 


im Film ,, Die Zirkusprinzessin”. Photo: Filmhaus Feindt 


da8 unsere Worte nicht nur nachtragliche Abbilder unserer Gedanken sind, 


sondern ihre im vorhinein bestimmenden Formen ... Der wachsende, sich 


dehnende menschliche Geist dehnt und vermehrt zwar seine Ausdrucksmoglich- . 


keiten, doch andererseits sind es gerade die vermehrten Ausdrucksméglich- 
keiten, die ein Wachsen des Geistes erméglichen. 

Das Bild der Welt im Wort ergibt ein liickenloses und sinnvolles System, in 
dem Dinge, die es nicht enthalt, nicht etwa fehlen, wie auch die Farben in 
der Musik nicht fehlen, obgleich sie nicht vorhanden sind. Gerade solch ein 
_ -vollstandiges, luckenloses System ergibt das Bild des Menschen und der Welt 
in der unmittelbaren Ausdrucksbewegung. Die menschliche Kultur ware ohne 
Sprache denkbar. Sie wiirde freilich ganz anders aussehen, sie miiBte aber 
nicht minderwertiger sein. Sie ware jedenfalls weniger abstrakt und dem un- 
mittelbaren Sein des Menschen und der Dinge weniger entfremdet... Die 
Ausdrucksbewegungen selbst der groBten Tanzerin bleiben immer Konzert- 
saalproduktion fur wenige, sie bleiben umrahmte, vom Leben abgesonderte 
Kunst. Doch nur die angewandte Kunst bedeutet Kultur. Nicht die Schénheits- 
posen der Statuen in den Galerien, sondern Gang und Gebirde der Menschen 
auf der StraBe des Alltags, wihrend ihrer Arbeit. Kultur bedeutet die Durch- 
geistigung der alltaglichen Lebensmaterie, und visuelle Kultur miiBte den 
Menschen in ihrem gewodhnlichen Verkehr miteinander andere und neue 
Ausdrucksformen geben. Das schafft die Tanzkunst nicht, das wird der Film 
schaffen . 

Uberhaupt scheint die Kultur den Weg vom abstrakten Geist zum sichtbaren 
Kérper zu gehen. Sieht man denn nicht den Bewegungen, den feinen Handen 
eines Menschen den Geist seiner Ahnen an? Gedanken der Vater werden zur 
Empfanglichkeit der Nerven, zu Geschmack und Instinkt bei den Kindern. Das 
bewuBte Wissen wird zu unbewuBter Sensibilitaét: es materialisiert sich zur 
Kultur im Korper. Die korperliche Ausdrucksfahigkeit ist immer das letzte 
Resultat einer Kulturentwicklung, und darum, mag der Film von heute ein 
nochso primitives, barbarisches Stammeln im Verhaltnis zur Literatur von heute 
sein, bedeutet er dennoch die Entwicklung der Kultur, weil er eine unmittel- 
bare Kérperwerdung des Geistes bedeutet ... 

Das klingt iiberaus verheiBungsvoll, ist es aber nicht so sehr; denn was der heutige 
Film vom Geist offenbart, ist wenig fruchtbar fiir die Kultur. In dem oben Ge- 
sagten ist mehr von Moglichkeiten als von Verwirklichungen die Rede. Un- 
bedingt richtig aber ist die Erkenntnis, daB die konkreten Dinge den heutigen 


Menschen stiirker ansprechen als die abstrakten, und daB die Sinne bereitwil- 
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liger sind als der Intellekt. Der groSe Erfolg des illustrierten Buches und des 
sogenannten » Bilderbuches< ist ein Symptom. Vielleicht ist das Gros der Men- 
schen auf dem Wege, das Lesen zu verlernen tiber dem Horen und Schauen. 
Wenden sich doch immer weitere Kreise vom Buche abzu Grammophon, Radio, 
Kino, verdringt die Schaulust doch immer mehr die Denkfreudigkeit. In 
diesem Sinne ist das Kino zum Erzieher und zum Bildner der Menschen oder 
wenigstens eines groBen Teils der Menschheit geworden, zum Erzieher und 
Bildner, allerdings nicht nach den Begriffen der Padagogen. Und der Mensch 
im Film, der so anders ist als der Mensch in der Wirklichkeit, wird fiir diesen 
letzten zur Norm. Wie der Held im Film das Handeln und Denken des Zu- 
schauers beeinfluBt, so treibt er inn auch zur Nachahmung seines auBerlichen 
Gehabens. Am starksten unterliegt diesem Nachahmungstrieb die breite Schicht 
der Halbgebildeten und der Jugendlichen. Er fangt an bei der Art, die Kra- 
watte zu schlingen, und hort bei der Manier, die Zigarette in den Mund 
zu stecken, noch nicht auf. Was sich an Sonntagen an den Vergniigungsplat- 
zen der GroBstiadte breitmacht, und was allabendlich die Tanzsale zweiten 
Ranges fiillt, das ist ein genauer Abklatsch der »eleganten Welt« im Film, 
die mit dem Pathos der Vornehmheit aufdringlich kokettiert, wahrend man 
ihr doch nur unter den Firnis zu schauen braucht, um zu wissen, aus welcher 
Sphare ihre »Mondanitat« herstammt. Die Masse derer, die ihr armseliges 
Dasein gern mit einem biBchen Abglanz des groBen Lebens schminken, blickt 
entziickt zur weiBen Wand empor, tiber die das Gaukelspiel der sie blendenden 
Gestalten dahinflimmert, und ist selig, wenn sie ein paar Alliiren erhaschen 
kann, die ihr als Signum einer héheren Gesellschaftsklasse gelten. Und wie 
sie sich bemuht, etwas zu scheinen, was sie nicht ist, so nimmt sie auch im 
Film den Schein fiir das Sein und glaubt ihm willig, daB der Mensch so ist, 


wie er auf der »zappelnden Leinwand< in Erscheinung tritt. 


Das Weib im Film 


Das Weib im Film ist der Brennpunkt des Sexuellen, gleichviel wie es - Er- 
scheinung tritt, ob aktiv oder passiv, ob als Erregerin oder als Objekt der Be- 
gierden der sie umgebenden Mannerwelt. Auch hier bewegt der Film sich an 
der Peripherie des Normalen, an den Polen der Wirklichkeit, in den Extremen 


Gut und Bose. Er kennt nur Dirnen und Heilige, Teufelinnen und Engel, Prie- 


sterinnen der Unzucht und unschuldsvolle Opfer der Gemeinheit. Zwischen 


diesen gibt es nur ein groBes Vakuum, das die Sentimentalitét zuweilen zu 
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tiberbriicken sucht, auf daB die Gegenspieler ihre Rollen tauschen kénnen. 
Das Weib spielt im Film die beherrschende Rolle, denn in ihm verk6rpert 
sich die Atmosphdare des Geschlechtlichen, die fast ausnahmslos alle Filme er- 
fillt. Das besondere Interesse des Films gilt dem Weibe mit potenzierten 
Sexualinstinkten, der Dirne und der Halb-Dirne. Hierin begegnen sich seine 
Vorliebe und die Vorliebe der groBen Menge, fiir die die Welt des Lasters 
eine geheimnisvolle Anziehungskraft besitzt, und fiir die die Dirne und die 
Halb-Dirne die typischen Reprasentantinnen des sexuellen Lebens bedeuten. 
Je mehr sich die Demonstration des Sexuellen legitimen Formen nahert, um so 
mehr vermindert sich das Interesse des Films daran, denn mit dem Reiz des 
Unmoralischen und Antibirgerlichen geht ihm ein sicherer Effekt verloren. 
Fir die Kinomenschheit mit ihrer schiefen Auffassung von der Wirklichkeit 
bedeutet die Prostitution und ihr Drum und Dran, ihre schillernde, bunte 
Umwelt, ihr triigerisch-bestechendes Milieu ein Zauberland, mit unsaglichen 
Geheimnissen und allen phantastischen Méglichkeiten hohnsprechenden Herr- 
lichkeiten aufs sinnverwirrendste ausgestattet. Dieses verderbliche Idealbild 
hat der Film durch seine die Zustaénde falschenden und verschonenden Dar- 
stellungen entstehen lassen; er hat weiterhin dazu beigetragen, die Prostitution 
in ein magisches Licht zu riicken und ihre Dienerinnen zu verherrlichen. 
Durch diese Praktiken, denen keine bewuBte Verfiihrungstendenz zugrunde 
liegt, tragt der Film die verwirrende und hypnotisch bannende Anziehungs- 
kraft des Erotischen in die fiir solche Eindriicke pradestinierte Masse. Indem 
er ganzlich darauf verzichtet, diese Dinge unter dem Gesichtswinkel des Rea- 
len, des Niichternen zu sehen, sie als Natureigenschaften, als einfache Tat- 
sachen und physiologische Forderungen zu erklaren, umgibt er sie mit einem 
Nimbus, selbst da noch, wo er vor ihren Gefahren zu warnen vorgibt und sich 
als ihr Gegner aufspielt. 
In das Gebiet der Prostitution hinein spielen auch jene Filme, die das lok- 
kende und viele Moéglichkeiten bietende Thema des Madchenhandels aus- 
schlachten. Hier bieten sich die schénsten, kinogerechten Kontrastwirkungen 
zwischen der holden, bliitenweiBen Unschuld, die verruchte Sklavenhandler 
in Frack und Glacéhandschuhen mit den Alliiren eleganter Gentlemen in 
die Héhlen des Lasters verschleppen, und ihren verworfenen, in allen Was- 
sern gewaschenen Verfiihrern. Die »weiBe Sklavin«, deren Schicksal der Film 
‘mit so verdachtiger Vorliebe und in so rihrender Weise immer wieder schil- 
-dert, ist das Widerspiel der Dirne aus Beruf und Neigung. Besonderes Auf- 


sehen erregte ein unter dem Protektorat des Komitees zur Bekampfung des 
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internationalen Madchenhandels verbreiteter Film mit dem zugkraftigen Ti- 
tel »Die weiBe Sklavin«. In wohlmeinender Absicht hatte diese anerkennens- 
werte Organisation hier ein Werk gefordert, das im Grunde genommen wenig 
Absicht zeigte, die proklamierte Aufklaérungsarbeit zu leisten, sondern dem 
mehr daran gelegen war, einen Vorwand zu finden fiir eine méglichst ein- 
gehende Schilderung des Lebens und Treibens in den Freudenhausern der 
europdischen und amerikanischen Grofstadte. Unter verschiedenen Namen 
und mit lockenden Untertiteln geschmiickt lief dieser Film, dessen Aufkla- 
rungsarbeit wohl zur Hauptsache darin bestanden hat, da8 er unwissende, 
harmlose Kleinstadter mit unbekannten Lastern und menschlichen Verrucht- 
heiten bekannt machte, Uber die weiBe Wand der meisten deutschen Kinos, 
hier »Hyanen der Lust« sich nennend, dort »Verkaufte Seelen« und anders- 
wo angepriesen mit dem Untertitel: »Der Weg, der zur Verdammnis fiihrt«. 
Ob er nicht eher als Wegweiser fiir neugierige, abenteuerliche Naturen denn 
als Warner fiir die Ahnungslosen gedient hat? Jedenfalls errang er sich die 
Gunst des Publikums, allerdings kaum durch seinc Tendenz, sondern wohl 
einzig und allein durch die unverhillte Darstellung hochst gewagter Szenen 
aus den mehr oder minder luxuridésen Bordells der Welt. Der geschaftliche Er- 
folg dieses Films lieB zahllose Nachahmungen auf dem Markt erscheinen, die alle 
in der Hauptsache tbereinstimmen. Einen dieser Filme mit dem Titel »Edith, 
die weiBe Sklavin« veranschaulicht Kurt Aram in folgender Darstellung: 

Edith ist das einzige Kind kleinbiirgerlicher Eltern. Der Vater, der uns auch 
vorgestellt wird, tragt einen dichten schwarzen Vollbart und auf dem Hinter- 
kopf eine kleine Glatze. Er ist eben Beamter in einem franzdsischen Ministe- 
rium, und auch seiner Frau sieht man an, dai die Sorgen ums Tagliche und 
vielerlei Arbeit nicht gerade jiinger und schoner machen. Edith hat aber auch 
einen Braéutigam, einen herzigen jungen Mann, der es gewif auch einmal bis 
zum Unterbeamten in einem franzésischen Ministerium bringen wird. Im 
ubrigen trinken sie alle miteinander gerade Kaffee, als wir sie kennen lernen. 
Zum AuBersten ist es also noch nicht gekommen. — Vater liest die Zeitung 
und findet eine Annonce, in der junge gebildete Madchen gegen hohes Ge- 
halt fir Stellungen im Ausland gesucht werden. Edith ist Feuer und F'lamme, 
der Vater auch. Infolgedessen muB die Mutter wenigstens so tun, als sei sie 
es ebenfalls. Nur der Brautigam schiittelt bedenklich den Kopf. — Aber Edith | 
und der Vater lassen nicht locker, sie gehen in das Hotel, wo die guten Stel- 
len zu vergeben sind, und wir lernen eine sehr schicke Dame kennen, die 


Edith sofort engagiert. Nur ihr Gesicht macht nicht gerade einen vertrauen- 
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erweckenden Eindruck. Aber Edith und der Vater merken es nicht. Sie sind 
gliicklich. Der Braéutigam steht derweil unten vor dem Hotelportal und ist 
verzweifelt. — Nun heift es Abschied nehmen von Vater und Mutter und Brau- 
tigam. Sie begleiten Edith zu dem groBen Schiff. Kiisse, Umarmungen, Tra- 
nen, Tiicherschwenken, und gerade im letzten Augenblick kommt noch die 
schicke Dame mit dem wenig vertrauenswiirdigen Gesicht in einem eleganten 
Auto angesaust. Das Schiff streicht durch die Wellen. — Arme Edith, wie 
hast du dich verandert, da wir dich nun wiedersehen! Statt des bescheidenen 
Fligelkleides hat sie ein elegantes Deshabillé an und ist tief unglicklich. Die 
schicke Dame tritt ein und auBert sich sehr energisch. Aber Edith ist nicht 
minder energisch, sie weigert sich. Da erscheint ein junger Herr im Frack. 
Die schicke Dame hohnlacht und entfernt sich. Edith verbarrikadiert sich 
hinter einem Tisch. Der junge Herr hohnlacht und verfolgt sie. Jagd um 
den Tisch, er erwischt sie und schleudert sie auf die Chaiselongue. Die Hilse 
der Zuschauer recken sich, ihr Atem geht schwer. Edith wehrt sich, und 
plotzlich bekommt sie den jungen Herrn im Frack am Halse zu fassen und 
wiirgt ihn und schleudert ihn von der Chaiselongue auf den Boden und wiirgt 
ihn weiter, bis er auf einmal beide Arme wie die Fligel einer Windmiihle 
in die Luft spreizt, dann ist’s aus mit ihm. Er wird der tapferen Edith nichts 
mehr zuleide tun. — Edith schreibt einen Brief an die Eltern: »Liebe Eltern! 
Ich bin in die Hande von Verbrechern gefallen, rettet mich! Ich wei zwar 
nicht die Hausnummer, wo ich wohne, aber gerade gegeniiber von dem Haus 
steht ein dicker merkwiirdiger Turm. Eure verzweifelte Edith.« Sie tber- 
redet ein Stubenmadchen, ihr den Brief zu besorgen. — Zu Hause sitzen die 
Eltern und gréimen sich. Endlich bringt der Brieftrager den langersehnten 
Brief. Er lacht, die Eltern lachen, aber bei der Lektiire wird aus dem Lachen 
Entsetzen und Verzweiflung. Der Brautigam kommt hinzu. Neue Verzweif- 
lung, dann energischer Entschlu8. Er wird Edith suchen und befreien. Um 
das Geld zu erlangen, verkauft er seine Mobel. Ein schicker Herr, der sie 
kauft. Aber sein Gesicht ist ebensowenig vertrauenerweckend wie das der 
schicken Dame. Der Brautigam ist in London, liest die Zeitung und findet 
einen Detektiv, dem er sich vertraut. Wir sind guten Muts.— Orgie im Hause 
der weiBen Sklavinnen. Viele elegante Damen und Herren. Nur daB die 
Herren etwas angetrunken sind, die Damen Kankan tanzen und eine sogar 
einen kleinen Bauchtanz riskiert. Edith steht abseits. Da erscheinen der De- 
tektiv und der Brautigam, mischen sich unter die lustige Gesellschaft, und 
bald weiB Edith Bescheid. Die Rettung ist nah. — Edith hat aus Bettlaken ein 
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ungeheueres Seil gekniipft, das sie von der Zimmertiir durchs Fenster leitet. 
Im ersten Augenblick denkt man: woher mag sie nur diese Unmasse Bett- 
laken haben? Aber dann beruhigt man sich bei dem Gedanken, daB es an ihrem 
jetzigen Aufenthaltsort gerade daran gewiB nicht fehlen wird. Edith laBt sich 


an dem Seil auf die StraBe herunter, wo ihre Befreier sie auffangen und mit 


ihr in einem Einspdnner davonjagen. Aber die Sklavenhalter merken es und | 


jagen in einem Auto hinterher. Wettfahrt auf einer endlosen Chaussee, Schla- 
gerei, die weiBe Sklavin wird zuriickgeschleppt, aber nach einigen Zwischen- 
fallen von der Polizei endgiltig befreit. Braut und Brautigam umarmen sich, 
ktissen sich und reisen nach Hause, wo Vater und Mutter dasselbe tun. Alles 
ist gut abgelaufen. Das ist Edith, die weiBe Sklavin, und ihre Geschichte. 

So wenig jemand heutzutage die Gefahren unterschatzen wird, die dem hiib- 
scheren Teil der jugendlichen Weiblichkeit von den Agenten des internationa- 
len Madchenhandels drohten, so wenig ist anzunehmen, daB dieser Film sie zu 
vermindern vermag oder ernsthaft als Warnung in Betracht kommt. Abgese- 
hen davon, da8 viele Einzelheiten voll grober Unwahrscheinlichkeiten stecken 
und ein skeptisches Gefiihl den geschilderten Vorgingen gegeniiber erwecken, 
wirkt die Geschichte keineswegs so abschreckend, als sie zur Erreichung des 
angeblichen Zweckes tun miiBte, vielleicht sogar im Gegenteil als Anreiz fiir 
jugendliche Neugier, solche Dinge auch einmal zu erleben, um so mehr als 
man, wie das Beispiel zeigt, ja nicht an einem guten Ausgang unbedingt zu 
zweifeln braucht. Bei der Denkweise der meisten jungen Madchen von heute 
besteht Gefahr, daB es sie geliistet, einmal die Rolle dieser durch den Film 
interessant gemachten Heldin Edith zu spielen, und dabei ist es weniger der 
Reiz, ihre standhafte Tugend zu beweisen, als mit siBem Schaudern die Sen- 
sationen der Sinne zu kosten, was den Antrieb bildet. Das Bediirfnis, sich zu 
schmiicken und zu putzen und auBerlich zu glanzen, ist in der heutigen Ju- 
gend und besonders in der weiblichen so unwiderstehlich und gro, die mora- 
lischen Hemmungen sind dagegen so gering und schwach, daB es keines gro- 
Ben Zaubers bedarf, um ihre Festigkeit zu erschiittern, und diese Gattung von 
Filmen zeigt den kurzesten Weg, auf dem man miihelos zu der im Leben oft be- 
wunderten und geneideten Eleganz gelangen kann. Je lockerer die Familien- 
erziehung und je schwacher die persénliche Disziplin der Zuschauerin , um so 
intensiver wird der Anreiz in Erscheinung treten. Auch die soziale Stufe spielt 
dabei eine Rolle, denn je gréBer die Distanz des sozialen Kreises, dem der Zu- 
schauer angehort, zu den Kreisen ist, in denen Reichtum und Eleganz Selbst- 


verstandlichkeiten sind, um so leichter und starker wird die Phantasie durch 
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den Anblick dieser ersehnten Dinge erregt, und um so intensiver konzentriert 
sie sich auf die Erlangung derselben. 
Der unreifen mannlichen Jugend aber wird von Filmen dieser Art die Auf- 
fassung eingefloBt, da8 ihre Geschlechtsgenossinnen in der Hauptsache die 
Jagdbeute ihrer wildernden Sexualitat seien , nur wehrloses Spielzeug fiir ihre 
erregte und entfesselte Sinnlichkeit. Sie lernt die Bordelle und ihren ver- 
fiihrerischen Betrieb aus der Anschauung kennen und als Fleischmirkte be- 
trachten, wo der Besitz von Geld allein den Genuf der begehrenswertesten 
Frauen verschafft, und diese Verquickung der Begriffe Geld und Liebe paraly- 
siert eine héhere Auffassung der Vorstellung von menschlichem Liebesleben, 
die fiir eine gesunde Gesellschaftsordnung unbedingt erforderlich ist. Der 
Roué, der Lebemann, der Habitué der Freudenhauser mit mehr oder min- 
der mondanem Anstrich, der durch sein weltmannisch gelassenes Auftreten 
den Kommis und seinesgleichen besticht, wird durch den Film zu einer Art 
von Ideal erhoben, dessen Eleganz scharf kontrastiert zu dem dirftigen und 
fast armlichen Exterieur der Vertreter der biirgerlichen Welt, in der sich zu- 
gleich Biederkeit und Soliditat verk6rpern. Aber diese lobenswerten positiven 
menschlichen Eigenschaften werden diskreditiert durch die vom Film ihnen 
verbriiderten negativen Eigenschaften, wie Einfalt, Dummheit, SpieBigkeit, 
die den Trager der Lacherlichkeit unrettbar preisgeben. Die durch das Mit- 
gefiihl den Leidenden und Getauschten zugewandten Sympathien des Kino- 
publikums werden aufgewogen durch die vielleicht intensivere Sympathie, 
die der zuschauende Mensch der Masse jenen andern entgegenbringt, die ihm 
dank ihrer abenteuerlichen und ungewohnlichen Existenz weitaus interessan- 
ter erscheinen. Damit aber ist die angebliche moralische Wirkung auch die- 
ser Filme vollends illusorisch geworden, denn die Verruchtheit derer, die gegen 
sittliches und gesellschaftliches Gesetz verstoBen, erweckt keinen Abscheu, 
sondern fesselt das Interesse, und dieses ist leicht geneigt, im Laster eine ge- 
wisse Romantik zu entdecken und es mit einer Gloriole zu umgeben. Selbst 
die siegreiche Tugend einer weiBen Sklavin, die, eine moderne Lukrezia aus 
dem Kleinbiirgerstande, den »Schander ihrer Ehre« vor vollbrachter Tat so 
sachkundig mit ein paar sicheren Handgriffen um die Ecke bringt, hat im 
Film eigentlich nichts oder nur sehr wenig vor ihren minder standhaften 
Schwestern, die jenem ersten Attentat auf ihre Unschuld erlegen sind und 
sich recht gut mit dem Laster abgefunden haben, voraus. Zeigt der Film sie 
doch der Annehmlichkeiten eines Wohllebens teilhaftig, das manchen Zu- 


schauerinnen in der vulgiren Primitivitat ihres Denkens wiinschenswerter 
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erscheinen mag als das kleinbiirgerliche Eheleben einer darbenden Beamten- 
familie, in dem jene erléste »weiBe Sklavin« am SchluB des Films landet. 

Das Weib als Dirne feiert im Film unerhérte Triumphe. In allen Abstufungen 
moralischer Verkommenheit und auf allen Staffeln ihrer wirtschaftlichen 
Stellung, in allen Graden prasentiert er die von der guten Gesellschaft sonst 
meist Verfemte seinem Publikum. Mit der gleichen Liebe huldigt er der sich 
an den StraBenecken feil bietenden, an den Randsteinen dahin streichenden 
Apachenbraut, die in Verbrecherkneipen daheim ist, wie der in einen Schaum 
von edlen Spitzen eingehiillten, unter dem Feuerwerk ihrer Diamanten arro- 
gant und gelassen schreitenden Matresse des Bankmagnaten oder Industrie- 
barons; mit gleichem Hifer offenbart er die Intimitadten einer Venus aus der 
American Bar, die ihre Anbeter héchstenfalls um einen neuen Sommerhut 
oder um ein paar seidene Striimpfe schrépft, wie die einer nobilitierten Kéonigs- 
dirne, die das Land aussaugt, um ihrer Unersattlichkeit zu genigen. Und hier 
begniigt er sich nicht mit der sachlichen Schaubarmachung auBerer Vorginge, 
mit der pikanten Inszenierung listerner Fleischlichkeiten; hier entdeckt er 
sogar Gemiitszustande und Seeleninhalte, wo doch nichts vorhanden ist als 
Indolenz und Gemeinheit. Die dirre Herzlosigkeit der GroBstadtdirne wird 
von ihm mit einem Gefiihlsreichtum ausstaffiert, um den sie die sentimen- 
talen Liebhaberinnen der Riihrsttiicke beneiden kénnten, und er schminkt 
diesen melodramatischen Kokotten eine ethische Maske auf das laszive Ge- 
sicht, da8 man sie fiir verkappte Heilige halten méchte. Er holt aus seiner 
Garderobekammer einen Fetzen abgetragener, aber im Flimmerlicht des Kinos 
noch immer ansehnlicher und bestechender Romantik und drapiert ihn so 
geschickt um das Laster, dai die Augen der ergriffenen Zuschauer sich mit . 
den Tranen sentimentaler Empfindung fillen. 

Lassen wir uns vom Programm-Dichter des Kinos den Inhalt eines solchen 
Films erzahlen, der »Das Spielzeug von Paris« betitelt ist: 

Der schrecklichste der Schrecken ist fiir den Theaterdirektor ein leeres Haus. 
So befindet sich der Besitzer des »Nouvel Eden< in nicht geringer Aufregung 
und Sorge. Die Primadonna Ninette ist nicht mehr jung genug, um die nb 
tige Anziehungskraft auf das Publikum auszuiiben. Aber woher Ersatz be- 
kommen? Da hilft ein alter Freund des Etablissements, der Vicomte de la 
Roche de Maudry, Duval aus der Verlegenheit. In einem Lokal auf dem 
Montmartre zeigt er inm Céliméne, eine unerhért scharmante Frau und glan- 
zende Tanzerin. Bald darauf ist Céliméne der gefeierte Star des »Nouvel 
Eden«. Duval und der Graf driicken sich verstindnisvoll die Hand. Jetzt 
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haben sie beide ihren Schatz: Duval fiir die Kasse, der Graf fiir sein Herz! — 
Ganz Paris durchschwirrt der Name Céliméne. Es gibt keine Parfiimerie, 
keinen Schuhladen, kein Konfektionshaus, in dem nicht irgendeine besonders 
kostbare Ware den Namen Célimene tragt. Und die Manner?... Sie sind alle 
verschossen in diese marchenhafte Schonheit. Miles Seward, Attaché bei der 
englischen Gesandtschaft in Paris, kannte sie noch nicht, als sein Freund 
Fournichon ihn eines Tages auf der StraBe auf sie aufmerksam macht. Von 
da ab ist es mit der Ruhe des armen Miles dahin. Und nur noch der Form 
halber besucht er die junge Dorothy Madison, die ihn sicherlich gern gehei- 
ratet hatte. Nur der Form halber, denn seine Gedanken weilen ganz wo an- 
ders. Dabei hat er noch kein Wort mit Célimeéne gesprochen! Dabei kannte 
sie ihn noch gar nicht! Ist es bei dieser Leidenschaft zu verwundern, daB, als 
er sie nach einem Premierenabend mit seinem Freunde in ihrer Garderobe 
aufsucht, er vollends den Verstand verliert? Céliméne ihrerseits hat einen 
nicht geringen Eindruck von dem auferordentlich hiibschen jungen Aristo- 
kraten, der in seiner bliihenden Jugend doch etwas ganz anderes darstellt als 
der alternde Graf de la Roche... Daf Miles recht oft mit Célimene zusam- 
mentrifft, liegt nicht nur in seinem eigenen Interesse, sondern auch in dem 
von Germaine Landrolet, einer bekannten Schauspielerin und ehemaligen 
Freundin des Grafen. Mit allen Mitteln will sie de la Roche, der sein Herz 
an Célimene verloren hat, zuriickerobern. Es ist ein verzweifelter Kampf... 
Zu Verwandten ist die Nachricht gedrungen, daB Miles Zeit und Geld an eine 
unwirdige Kokotte verschwende. Vergeblich bittet inn seine Schwester, auf 
Stand, Familie und Karriere Riicksicht zu nehmen. Und dann wartet auch 
eine andere auf ihn, Dorothy Madison. Aber nichts laBt inn von seinem Ent- 
schlu8 abbringen, Céliméne zu heiraten. Es ist das erstemal, da8 man Cé- 
limene einen solchen Antrag macht. Sie ist gewohnt, heute den, morgen 
den Freund zu haben. Aber die Uberzeugung, daB sie eine von den Frauen 
ist, die man zwar liebt, aber nicht heiratet, sitzt bei ihr ganz fest. Vielleicht 
wei sie auch, da sie mit ihrem Kinstlerblut und ihrer unbandigen Lebens- 
lust niemals die Fesseln einer Khe ertragen kann. Nichts weiter als Liebe zu 
Miles ist es, wenn sie ihm eine Heirat rundweg abschlagt, eine Heirat, an 
der sie beide zugrunde gehen wiirden. Miles miBversteht zunachst ihre Wei- 
gerung und scheint ihr zu entgleiten. Tagelang sehen sich die beiden nicht, 
aber Célimene weifi den lockeren Vogel wieder einzufangen. Und jetzt erst 
halt Miles die volle Leidenschaft umklammert, die keine Riicksichten mehr 


kennt. — Fern von Paris an einem idyllischen Ort an der Meereskiiste ver- 
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trdumen sie die ersten Wochen ihrer jungen Liebe. Céliméne erscheint wirk- 
lich auf den ersten Blick wie verwandelt. Sie sucht sich so gut wie méglich 
in die Rolle einer biirgerlichen Hausfrau hineinzufinden. Aber es bleibt doch 
nur ein unehrliches Spiel. Aufrichtig gestanden wird ihr die ganze Sache 
etwas langweilig. Ja, wenn man noch in Beauville oder Monte Carlo ware, 
aber hier diese trostlose Einsamkeit... Und Miles kommt den lieben langen 
Tag nicht von seiner Angelrute los. Das Gerausch friitherer Feste und Ver- 
gnigungen brandet erst leise, dann immer lauter an ihr Ohr. Es ware gar 
nicht so unvorteilhaft, die Verbindung mit dem Grafen de la Roche de Maudry 
wieder aufzunehmen. Dieser hat schon langst nach allen moglichen Mitteln 
gesucht, um sich Céliméne zurtickzuerobern. Germaine, die sie sozusagen 
von seiner Seite einem anderen zugefiihrt hat, soll aus uneigenniitziger Liebe 
auch wieder fiir ihre Riickkehr sorgen. — In der Nahe von Miles’ Landsitz 
liegt die Villa »Paradies«, die eines Tages aus durchsichtigen Griinden in den 
Besitz des Grafen de la Roche tibergeht. Ein groSes Fest vereinigt Freunde 
und Freundinnen aus der Stadt, und Célimene wird die Einladung dazu in 
Abwesenheit von Miles héchst persénlich von Germaine Landrolet tber- 
bracht. Von dem so Jangentbehrten Glanz und Luxus geblendet, vergiBt Cé- 
liméne an diesem Abend alles Vergangene samt Miles, den sie doch einst so 
glihend begehrt hatte. Dieser wartet zu Hause voll boser Ahnungen auf 
Céliméne. Es wird spat und spater. DrauBen tobt ein Sturm, der bald von 
Gewitter und Sturzregen begleitet wird. Als Mitternacht vorbei ist, halt es 
Miles nicht langer im Hause. Ein vom Grafen an Célimeéne gerichteter Brief 
hat ihm verraten, wo und bei wem sie sich befindet. Wie ein Wahnsinniger 
sturzt er durch die Dunkelheit zur Villa »Paradies«. Unter den Portieren eines 
Fensters erblickt er Céliméne, als agyptische Gottin kostiimiert, im taumeln- 
den T'anze und darauf Seite an Seite mit dem Grafen de Maudry. An allen 
Gliedern zitternd, tritt er aus seinem Versteck hervor. Drei Menschen stehen 
sich gegenuber, um es zur letzten Entscheidung kommen zu lassen. Miles 
fordert von dem Grafen Céliméne zurtick; der Graf stempelt Miles zum Dieb 
eines alten Besitztums. Da packt Céliméne plétzlich die Reue iiber ihren 
Riickfall. Aber all ihre Kiinste, Miles zur Versdhnung zu bringen, sollen 
vergebens sein. Voll bitteren Grolles verlaBt er das Haus. Célimeéne sturzt 
ihm nach, nur ein Tuch um den fast entbloBten Kérper geschlagen. Immer 
die LandstraBe entlang, von dem peitschenden Regen bis auf die Haut durch- 
naBt. Ein Auto findet die ohnmiachtig im StraBenschlamm Liegende und 


bringt sie zuriick in die Villa. Fiebertrdume durchschiitteln sie. Und immer 
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wieder der eine Schrei: »Miles, Miles...« Eine schwere Lungenentziindung 
laBt keine Hoffnung mehr aufkommen. Angesichts der Sterbenden ringt sich 
der Graf das Opfer ab, zu Miles zu gehen und ihn zu bitten, an das Toten- 
bett zu kommen. Miles kann noch gerade einen letzten Blick in die brechen- 
den Augen tun, die diesmal nicht vergebens um Verzeihung bitten... 
Sicher gibt es auch in der Schar der Kokotten von heute Schwestern der Kame- 
liendame des Dumas fils, die nicht einzig und allein aus kalter Berechnung be- 
stehen , sondern sich auch in ihrem seelenmorderischen Beruf einen Rest weib- 
licher Gefithlsweichheit bewahrt haben. Aber der Film falscht die Wirklich- 
keit, indem er diesen Sonderfall zum typischen Fall stempelt. Da erscheinen 
denn alle diese Kokotten als auf dem Grunde ihrer Seele gutmiitige, weich- 
herzige, hingebungsvolle Geschépfe, deren Laster nur Leichtsinn und Leicht- 
lebigkeit sind. So bildet sich im Kinopublikum eine vollkommen schiefe Vor- 
stellung vom Tatsachlichen dieses Berufes und Lebens, und es entwickeln sich 
gefahrliche Ideen von dieser Atmosphare der Geniisse und zweifelhafter Lebens- 
freude, die sich dem Beschauer in héchst anziehender und verfiihrerischer 
Weise darbietet. 

Auch der sich mit dem Thema Prostitution beschaftigende Film segelt gern 
unter der Flagge des »Aufklarungsfilms«, eine Erfindung des Unternehmer- 
tums, die Ltisternheit der Kinobesucher in mammonistischer Weise auszu- 
nutzen. Allerdings kommen diese dabei nicht immer auf ihre Kosten, denn 
vielfach locken vielversprechende Titel und Plakate sie in ein Kino, wo das 
Dargebotene dann bei weitem nicht den Erwartungen der Menge entspricht, 
sondern sich als eine lappische Harmlosigkeit herausstellt — oder sogar als 
eine wirklich ernste Angelegenheit, die den nach erotischer Stimulierung 
lechzenden Beschauer in héchstem MaBe enttauscht. 

Am wenigsten von allen neuzeitlichen Erscheinungen spart das Kino mit 
Superlativen , und ihm ist stets die letzte Steigerung eben recht. Als »groBen 
Kulturfilm« beispielsweise kiindigte sich ein Film an, der eine auf schlimmstes 
Kinopathos abgestimmte Lobhymne auf das Dirnentum ist, und der schon 
mit seinem gespreizten Titel »Moral und Sinnlichkeit« geschickt den Koder 
auswarf nach denen, die ein wenig sexuelle Erregung im Kino gern mit ihrem 
letzten Markstiick bezahlen wiirden. Dieser »Kulturfilm« war lediglich auf 
lusternes Amusement berechnet und brachte ein 6des Lebemenschentum ohne 
jedwede ernste Tendenz zur Darstellung, keinen andern Schluf dafiir findend 
als zwei Selbstmorde seiner »Unzuchtsknechte«. 


Um die Haufigkeit der Prostitutions- und Dirnenfilme zu charakterisieren , ver- 
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offentlichte ein Journalist in der » Wahrheit« eine Zusammenstellung von neuen 
und neusten Filmtiteln, indem er sie in bezeichnende Gedankenverbindung 
brachte. Nach dem Urteil des Sachkundigen, Professor Dr. Brunner, ist diese 
Zusammenstellung keineswegs gesucht, sondern hat sich zweifellos aus den 
gangbarsten Schlagern ergeben, die fast gleichzeitig in den Kinos vorgefiihrt oder 
in den Kino-Fachschriften angekiindigt wurden. Zwar handelt es sich hierbei 
um den kurzen Zeitraum, in dem nach Ausbruch der deutschen Revolution die 
Zensur aufgehoben war, aber in der Zeit vorher ebenso wie nachher hatte sich 
mit Leichtigkeit eine ebensolche Liste aufstellen lassen. Wir wollen das kurze 
Kapitel als Kulturkuriosum hier folgen lassen: 

»Wie ein wahnwitziges , Drama aus dem Grofstadtleben‘, so wirkt jener halt- 
lose Taumel von ,Siindenlust‘, in den ein gewisser Stadtteil von Berlin immer 
mehr zu-versinken droht. ,Moral und Sinnlichkeit* stehen in aussichtslosem 
Kampf miteinander, denn das , Gift im Weibe’ fegt alle ,Geliibde der Keusch- 
heit’ wie Spreu im Winde hinweg. So wird ,Lillis Ehe’ zu einem abgriin- 
digen ,Sittenbild aus Berlin W*. Dort reiht sich ein ,Saal der sieben Siinden® 
an den anderen, wo die zahlreichen ,Verfiihrten‘ manchen ,Weiberfeind® zu 
bekehren suchen. ,Lu, die Kokotte‘ ist der Typus einer Weiblichkeit, fiir die 
,die Liebesnacht im Harem* lingst kein Geheimnis mehr ist. , Demi -Vierges‘ 
werden zur ,Brautnacht im Walde’ ,verschleppt’. ,Sindige Mutter’ werden 
erbarmungslos ,Opfer der Schmach’‘, die ,schmutziges Geld‘ nicht zu tilgen 
vermag. ,Arme schéne Madchen‘ fallen ,Hyanen der Lust* in die Hinde. 
,Die von der Liebe leben’ sind die von eitlem Glanz umspielten NutznieBer 
des ,Kampfes der Geschlechter*. ,Liebe, die sich frei verschenkt‘ fihrt zur 
, Prostitution‘, als deren Folge ,der gelbe Tod‘ grausige Ernte halt. Wohl sind 
viele ,anders als die andern’, aber ,das Madchen und die Manner“ ist doch 
das Hauptproblem einer Zeit, die in ihrer geschlechtlichen Uberreizung fiir 
die Not des Landes kein Gefiihl mehr hat. Hoch ,Casanova, der Kénig der 
Liebe!‘ , Leidenschaft und Liebe‘, ,Sinnlichkeit und Sinnengier‘, , Leichtlebig- 
keit und Geldhunger’ sind die Ausgeburten einer neuen Freiheit, die sich in 
einem grotesken ,Totentanz’ das Grab ihres wohlverdienten Untergangs gribt. 
Sodom und Gomorrha!« 

Aus diesen aneinandergereihten Filmtiteln allein schon spricht tiberdeutlich 
die spekulationstiichtige Phantastik der Kinoindustrie, die aus der gut oder 
schlecht bezahlten StraBenliebe eine Offenbarung der allmichtigen Liebe 
macht. Die Hochflut der Dirnenfilme, die im ersten Jahre des republikani- 


schen Deutschland ihren Héhepunkt erreichte, erregte in einzelnen Fallen 
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sogar den Widerspruch des Kinopublikums, jenes Kinopublikums, das sich 
hauptsdichlich aus biirgerlichen Kreisen zusammensetzte, in denen noch ein 
sittliches Verantwortungsgefiihl lebendig ist oder aber anerzogene Priiderie 
sich auswirkt. In Berliner Kinos kam es zu erregten Szenen und zu Skandal. 
Die »Deutsche Tageszeitung« berichtete am 25. Juli 1919: 

»Wieder einmal kam es gestern zu unliebsamen Auftritten in einem Licht- 
spielhaus Unter den Linden (Direktion M. Soleman), veranlaBt durch den 
Film ,Die Tochter der Prostituierten, gigantisches Sittendrama‘(!). Ein Teil 
der Besucher gab seiner Entriistung tiber die Schamlosigkeit dieses groéBten- 
teils in Freudenhausern spielenden Filmwerkes lebhaften Ausdruck, verhin- 
derte die Fortsetzung des Spiels und erlangte die Verpflichtung zur Riickzah- 
lung des Eintrittsgeldes. Jedenfalls ist auch dieser Film und dieses Vorkommnis 
ein Beweis fiir die Notwendigkeit der Filmzensur.« 

Wir sehen in diesem Vorkommnis andererseits den Beweis, daB hier ein Film- 
titel hielt, was er versprach, und was wohl der gréBere Teil des Publikums, 
der nicht demonstrierte , von ihm erwartete, wahrend der andere Teil vielleicht 
mehr aus der damals in der geladenen Atmosphire liegenden Radaulust heraus 
Spektakel machte als aus ehrlicher sittlicher Entriistung. Vereinzelt ist dieser 
Fall jedoch nicht. Ebenfalls im Juli 1919 berichtete die »Kreuzzeitung«: 
»In einem Lichtspieltheater in der Nahe der Linden in Berlin, wo gegen- 
wartig ein sogenannter Aufklarungsfilm gezeigt wird, kam es gestern abend 
zu stiirmischen Auftritten, da der grote Teil der zahlreichen Besucher an 
der Art der Vorfiithrung mehrerer Bilder sittlichen AnstoB nahm. Man ver- 
langte immer wieder Schlu8 der Bilderfolge, und als man diesem Wunsche 
von seiten der Direktion nicht nachgab, verlieBen die protestierenden Besucher 
das Haus. Es handelt sich um den Film ,Warum das Weib am Manne und der 
Mann am Weibe leidet*, durch den die Prostitution bekampft werden soll .« 
Leider 148t sich nicht feststellen, ob dieses Vorkommnis und die Mitteilung 
in der Presse dem Lichtspielhause in den folgenden Tagen nicht einen erhéh- 
ten Zulauf von solchen Zuschauern gebracht hat, die nicht dazu neigen, 
»sittlichen AnstoB« zu nehmen. Jedenfalls rechnet die Kinoindustrie bei der 
Herstellung derartiger Filme mit diesem Teil des Publikums, und der Erfolg 
bestatigt die Richtigkeit dieser Spekulation. Das moralische Niveau des deut- 
schen Kinos war in jener Zeit des Interregnums, der Zensurfreiheit, so tief 
wie nie, aber das des ganzen Volkes war es in gleichem Mae. Die Nachwehen 
des Zusammenbruchs machten sich geltend und gliihten wie ein sehrendes 


Fieber im Kérper der Gesellschaft. Es war eine epidemische Krankheit, die 
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austoben muBte. Das Lamento der Entriistung konnte sie nicht heilen, ob- 
schon sich an allen Ecken und Enden des Reiches und in allen Schichten die 
Stimmen der Moralprediger erhoben, um zu verhallen. Es kennzeichnet das 
Niveau, was damals als eine unter vielen Stimmen der Offentlichkeit eine frei- 
heitlich-unparteiische Zeitung in einem Aufsatz uber die durch die Revolution 
errungene Freiheit schrieb: 

»... Was sich jetzt als ,Freiheit‘ gebardet, ist weiter nichts als der Kampf 
aller gegen alle. Wir waten im Sumpfe der schwersten Ungerechtigkeiten. 
Wir stehen uns feindlich gegeniiber und legen die Freiheit in Fesseln... Aber 
wir haben die Freiheit der enthillten Nacktheit errungen. Der Zynismus, 
die obszéne Frechheit, die liisterne Perversitat, die Kultur der brutalen Scham- 
losigkeit und des geilen Fleisches sind frei geworden. Die Zote regiert. Die 
Unflaterei sitzt im Klubsessel. Aus Berlin W wird berichtet, daB die enthillte 
Nacktheit dort zu den Attributen des modernen Tanzwahnsinns gehdort... 
Kann man sich wundern, wenn sich jung und alt zu den sogenannten , Auf- 
klarungsfilmen‘’ dringt? Die Verherrlichung des Dirnentums im Bilde! Die 
, Freiheit‘ der Darstellung fiihrt uns zum Bacchantentanz der enthiillten Nackt- 
heit. Das Weib vor und nach ihrem , Abenteuer’ wird uns méglichst frei von 
jeder ihr Fleisch verhillenden Gewandung vorgefiihrt. Der Wollustteufel 
jubelt! Das ist die ,Freiheit*, die wir errungen haben! Freut ihr euch, Volks- 
genossen, hieriiber, oder erfaBt euch Ekel? Wollt ihr, da8 Deutschland im 
Zeichen der ,Freiheit‘ ein einziges riesenhaftes Bordell wird, oder beschleicht 
euch die Scham iiber solche Gemeinheiten?? Wann werden wir uns von dieser 
,Freiheit* befreien!?« 

Diese Konstatierung menschlicher Verkommenheit belastet in starkerem MaBe 
das entartete Volk als das Kino, das sich den Instinkten der Masse aus finan- 
ziellem Interesse dienstbar gemacht hat. Wir erkennen aus diesem keineswegs 
milden Urteil, daB einer des andern wert ist, und man kénnte daraus folgern, 
da8 ein Volk das Kino hat, das es verdient. Die vom Kriege und seinen Be- 
gleiterscheinungen verwirrten Moralbegriffe des Volkes zerriitteten das Ver- 
haltnis der Geschlechter zueinander und driickten das seelische Niveau der 
Frau, sie wirkten verheerend auf die ganze Geschlechtsmoral und fiihrten zu 
einer Tendenz hemmungslosen Auslebens und Sinnengenusses. Diese geistige 
Einstellung fiihrte zu einem Kult des sich in GenuBleben und orgiastischer 
Sinnlichkeit entfaltenden Weibes, der Dirne und ihrer Halbschwestern in den 
verschiedenen Gesellschaftsklassen. Von hier empfing das Kino seine Inspi- 


rationen, die es mit der ihm eigenen feinen Witterung aufnahm und geflissent- 
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lich in die Tat umsetzte, wobei es allerdings, und darin liegen eben die Ge- 
fahren, die Dinge nicht in ihrer krassen abstoBenden Wirklichkeit zeigte, 
sondern sie nach der Seite des Sympathischen und Gewinnenden hin retu- 
schierte und rosig itiberschminkte. So ist die Ideal -Dirne, die Edel- Dirne des 
Films entstanden, so ist jeneWelt des GenuBlebens entstanden, die von der kauf- 
lichen Dienerin der Venus vulgivaga ihren héchsten Reiz empfangt, wahrend 
sie in Wirklichkeit ein Infektionsparadies und ein sexuelles Tohuwabohu ist. 
Uberselig ist der Film, wenn er die »Allgewalt der Leidenschaft«, mit 
welchem pathetischen Namen er die irritierte Geschlechtlichkeit, die Brunst, 
geschickt umschreibt, demonstrieren darf. Ich erinnere mich eines mit kino- 
maBiger Renaissancestimmung gesattigten Films, der unter dem Titel »Die 
Pest in Florenz« iiber die Projektionswand lief, und in dem die Phantasie des 
Regisseurs sich in wilden Orgien austoben konnte. Gegeniiber einem solchen 
Film war die Feder des Ankiindigers vom tollen Tanz der Sinnlichkeit mit- 
gerissen worden und hatte sich zu ekstatischen Ausrufen hinreiBen lassen. 
HGren wir, was sie uns stammelnd vom Inhalt dieses Films verrat: 

»Venus, die unbekiimmert heiBe Gottin der Liebe, tritt ihren Siegeszug an. 
Wie ein Taumel erfaBt es erst die Manner, dann die ganze Stadt. Die Liebe 
siegt, die Nacht unnatiirlicher Entsagung sinkt in die Tiefe vor der Morgen- 
rote... Er sieht ihren késtlichen Leib hiillenlos, im Bad. Nun ist er ganz 
verloren an spite Leidenschaft... Weit offen ist der Kurtisanen Haus fur alle 
Lust und Liebe in Florenz... Nun herrscht in Florenz ohne Widerstand Frau 
Venus. Die Priester fliichten, auch die Kirchen dienen einzig dem Kult der 
Liebe... Immer wilder wird der Taumel in Florenz< — und immer wilder 
taumelt die Phantasie des Kinoregisseurs, immer wildere Purzelbaume schlagt 
sie, um moglichst viel Sinnenglut und Fleischeslust zu affektieren. 

Ein anderer Film, der sich vielsagend »Géttin , Dirne und Weib< nennt, unter- 
fingt sich, die Verwandlungen der Venus darzustellen und das Problem Weib 
auszuschépfen, indem er die mannermordende Semiramis, die unzuchtstolle 
Messalina, die blutschanderische Lucrezia Borgia und andere beriichtigte Da- 
men aus der Weltgeschichte der Liebe aus dem Reich der Schatten herauf- 
beschwért. Er begleitet diese Demonstration mit Szenen von schwiler Sinn- 
lichkeit, um nichts weiter beweisen zu kénnen, als daf in allen Transfigu- 
rationen der Venus sich doch nur die Dirne verbirgt, die mit einer Aura zu 
umgeben er sich gedrungen fihlt. In der groBen Schicht der Halbgebildeten 
befestigt sich so die Auffassung, in der Dirne verkérpere sich die Norm des 
Weiblichen, he sich darin auswirkt, daB der weibliche Teil dieses Kinopubli- 
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kums, wenn in der Hauptsache auch nur auBerlich, mehr oder minder aber 
auch in anderer Beziehung, dem bewunderten Vorbilde nachzustreben sich 
bemiitht, nachdem der mannliche Teil auf die ihn sexuell stimulierende Art 
und Weise dieser Gattung Weib leicht reagiert. In dieser Auswirkung liegen 
die Gefahren, die der Film, in den meisten Fallen ohne Absicht und unbe- 
wut, heraufbeschwort, indem er dem Wesen der Prostitution eine Pseudo- 
schénheit und Pseudoharmonie verleiht, durch die ihre wahre Art verschleiert 
wird. Oder sollte einer allen Ernstes glauben, aufklarend zu wirken, wenn 
er fiir einen Film wie »Das Gift im Weibe« mit einem aus dem Film heraus- 
gerissenen Szenenbilde Reklame macht, mit einem Szenenbilde, auf dem eine 
Gesellschaft von ausgelassenen Parchen sich um einen mit Weinflaschen ge- 
pflasterten Tisch rakelt, auf dem sich eine nur mit einem um die Hiften 
geschlungenen diinnen Schleier bekleidete »Dame< als Tanzerin produziert? 
Von diesem Film sagt die Ankiindigung, da in ihm Leidenschaft, Liebe, 
Sinnlichkeit und Sinnengier, Leichtlebigkeit und Geldhunger durch die scharfe 
Charakteristik der Darsteller naturgetreu gezeichnet wiirden, daf in ihm die 
» Leidenschaften wuhlen« und da8 ihm »nichts Menschliches fremd« sei, 
daB die Darstellung »beriickend, hinreiBend, ergreifend« sei. Aus einer sol- 
chen Darstellung aber flieBen dem Zuschauer verderbliche Anschauungen zu, 
zu deren Korrektur es schon eines so erheblichen Ma8es von sittlicher Festig- 
keit und Erfahrung bediirfte, wie es der heutige Durchschnittsmensch nicht 
besitzt. Die Enthiillung der Abgriinde menschlicher Natur vollzieht sich im 
Film in einer Weise, die mehr Anreiz als Abschreckung enthalt. Ihre natiir- 
liche Folge ist demnach eine erotische Demoralisation vor allem in den Kreisen 
der Jugendlichen, die heute ihren geschlechtlichen Neigungen am unbeson- 
nensten folgen und deren Hemmungen in dieser Richtung am geringsten sind. 
Den Wechsel in der Liebe, den der Film mit der Darstellung der Dirne und 
ihrer genuBreichen Lebensfiihrung so lockend demonstriert, gew6hnt die weib- 
liche Jugend sich als etwas keineswegs der Norm Entgegenstehendes zu betrach- 
ten, und damit sind die Grundlagen fiir die Nachahmung gegeben, ziehen wir 
dazu noch eine gewisse erotische Neugierde in Betracht, die oftmals allein 
schon das Weib zum ersten »Fehltritt« reif macht. Der Film zeigt den biir- 
gerlichen Menschen Dinge als Selbstverstindlichkeit in dem verfiihrerisch- 
sten Lichte, die ihnen ihre Erziehung als verbotene Friichte bezeichnet hat; 
jugendlicher Optimismus und Erlebnishunger lassen sie nur das Glanzende 
und Blendende in der Lebensfiihrung jener GenuBmenschen sehen, mit denen 


der Film operiert. Und selbst wenn er vereinzelt auch die Schattenseiten des 
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Dirnenlebens mit einem Streiflicht beriihrt und das Weib als Opfer brutaler 
Manner, die Dirne als Gefallene und Deklassierte schildert, so kann dies kaum 
die Bedeutung eines ernsthaften Abschreckungsmittels haben , denn kein Weib 
halt sich fiir fahig, so tief zu fallen wie das andere, und jedes wird vom Em- 


porstieg traumen, ohne an den Abgrund zu denken. 


Einen besonderen Typ des verfiihrerischen Weibes , dem der Film sein Interesse 
zuwendet und der sich als auBerordentlich dankbares Objekt erweist, bildet 
jener Vampyr, der seit Wedekinds Erdgeist in seiner zeitgendssischen Erschei- 
nungsform klassifiziert worden und als Lulucharakter eine spezielle Gattung 
reprasentiert. In Amerika ist er als »Vamp< zu einer stehenden Rolle gewor- 
den. Es ist das Weib, das die Manner in seine Schlingen lockt und den Uber- 
wundenen das Blut aussaugt, meist nur bildlich, zuweilen aber auch in der 
wahren Bedeutung des Wortes. Der Film kultiviert diesen Typ, denn in ihm 
kondensiert sich das Geschlechtliche und tritt so unzweideutig in Erscheinung, 
wird so bildhaft, daB der Film sich um Effekte gar nicht erst zu bemuhen 
braucht. Alles an diesem Charakter spricht sich in nicht mifBzuverstehender, 
schlagender Weise in Handlungen aus, so da die schaubaren Vorgange allein 
alles erklaren, im Groben wenigstens, denn nach psychologischer Vertiefung 
strebt der Film nicht, sie kann er nicht geben, sie sucht aber auch sein Publi- 
kum nicht. 

Wedekinds »Erdgeist« und dessen zweiter Teil »Die Biichse der Pandora« sind 
verfilmt worden, und diese Filme haben mit den Dramen ebensowenig gemein 
wie das Kino mit dem Theater. Der Dichter hat nur den Stoff, den Rohstoff 
geben kénnen, von seiner kiinstlerischen Formulierung konnte der Film nichts 


tiubernehmen. In bewegten Bildern erzahlt er von dem Kampfe und von dem 


ohnmichtigen Ringen der Manner von verschiedener Wesensart gegen das 


Weib, gegen Lulu, diesen Ausbund menschlicher, ungewollter Gemeinheit, 
dieses unter der Maske einer schénen Frau vegetierende Triebwesen, um das 
der Brunstkampf der toll gewordenen Mannchen beginnt. In dieser Pragung 


ist der Typ in die Filme gleicher Schattierung tibergegangen. Sie bilden bereits 


eine Klasse fiir sich , und das Publikum interessiert sich immer wieder fiir diese 


Personifikation des weiblichen Elements der rein losgelésten weiblichen Gier - 


und Sexualitat, fiir dieses Weib mit der unheimlichen Anziehungskraft, das als 
 iibermiichtige Sexualpotenz in den Kreis der Manner tritt und ihnen zum 
Schicksal wird. Sie ist eine vom Sexualtrieb gepeitschte Dirne, die die furcht- 


bare Eigenschaft besitzt, in allen Mannern, mit denen sie in Berihrung kommt, 
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den heftigsten Sexualwunsch auszuldsen . Sie paralysiert alle moralischen Hem- 
mungen, alle Gesetze des Anstands, alle sozialen Pflichten und inspiriert allen 
Mannern nur den einen Wunsch, sie zu besitzen. 

Den starken Eindruck, der von diesem Film ausging, fixiert Bela Balazs in 
einem Panegyrikus auf die »Duse des Kinos«, auf Asta Nielsen, die die Lulu 
verkérperte. »Es ist tiberhaupt kein Drama«, sagt er. »Hs ist ein groBarti- 
ges Gebirdenspiel der Erotik. Der einzige Inhalt dieses Films ist, daB Asta 
Nielsen mit sechs Mannern kokettiert, flirtet, liebelt und sie verfiihrt. Der 
Inhalt dieses Films ist die erotische Ausstrahlung dieser Frau, die uns hier 
das groBe, vollstandige Gebardenlexikon der sinnlichen Liebe gibt... Nun ist 
aber die Erotik — hier wird es klar — das eigenste Filmthema, der Filmstoff 
an sich. Erstens darum, weil es immer, zumindest immer auch ein korper- 
liches Erleben, also sichtbar ist. Zweitens gibt es nur in der Erotik eine rest- 
lose Moglichkeit des stummen Verstaindnisses. Ein Dialog der Verliebten kann 
nur mit den Augen gefiihrt werden, ohne da etwas ungesagt bleibt, und die 
plumpen Worte wiirden nur stéren. Minnespiel und Mienenspiel waren von 
jeher Schwestern... Der besondere kiinstlerische Wert der Asta-Nielsen-Erotik 
besteht aber darin, daB sie durchaus vergeistigt ist. Die Augen sind es hier vor 
allem, nicht das Fleisch. Ihre abstrakte Magerkeit ist ein einziger zuckender 
Nerv mit einem verzerrten Mund und zwei brennenden Augen. Sie ist nie ent- 
kleidet, sie zeigt nicht ihre Schenkel wie Anita Berber, und doch kénnte dieses 
tanzende Laster zu Asta Nielsen in die Schule gehen. Sie ist mit ihren Bauch- 
tanzen ein Lamm gegen die angekleidete Asta Nielsen. Denn diese kann ob- 
szone EntbléBung schauen, und sie kann lacheln, daB der Film von der Poli- 
zei eigentlich beschlagnahmt werden miiBte. Diese spiritualisierte Erotik 
ist das Gefahrlich- Damonische, weil sie durch alle Kleider hindurch fern- 
wirkend ist. Und darum wirkt Asta Nielsen nie geil. Sie hat immer etwas 
Kindliches. Aber in dieser Rolle (als Lulu), wo sie doch eine Dire spielt, die 
im Moment, da sie Oberhand gewinnt, sofort beobachtend, berechnend wird, 
in dieser Dirnenrolle wirkt ihre Naivitat schon pflanzenhaft. Sie ist nicht 
unmoralisch, sondern eine gefahrliche Naturgewalt und unschuldig wie ein 
Raubtier. Sie friBt die Manner nicht mit béser Absicht, und ihr Abschieds- 
kuB (sie kiiBt den Mann, den sie erschossen hat) ist riihrender als alle Tranen 


verlassener Filmjungfrauen .« 


Der Film stempelt durch die Art seiner Darstellung dieses Weib zur Heldin, 


und mit einem leisen Schaudern schenkt ihm das Kinopublikum seine Sym- 
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pathie, denn es ist so siiB, von der Macht zu trdumen, mit der das mérderische 
Ungeheuer auf der weiBen Flache spielt, mit der es seine Sklaven lichelnd 
zertritt und die seine Hérigen als gliihenden Stachel im briinstigen Fleische 
fiihlen. Wo ware da die Frau, die nicht wenigstens fiir die Dauer eines Ge- 
dankens sich in ihrem sexuellen Machttrieb mit der »Vampyr-Venus«, wie 
einer dieser Filme seine Heldin nannte, identifizierte, wo der Mann, der nicht 
mit dem Gedanken spielte, der ihn an die Stelle eines dieser fiir Minuten im 
Besitz des Weibes hichst beseligten Manner treten 1aBt? Dieses Gedankenspiel 
hinterlaBt im UnterbewuBtsein leicht Keime, die sich in widerstandslosen 
Naturen in der Wirklichkeit entfalten, so daB das Gesehene, das Kinoerlebnis, 
als Anreiz zur Nachahmung wirkt. Nun ist es natiirlich gewi8, daB keine 
normal veranlagte Frau sich durch das Betrachten solcher Filme in einen 
Lulucharakter verwandelt, aber in allen Frauen steckt ein Stick zerstorender 
Sexualitiit, sie alle zehren an der Kraft des Mannes, physiologisch und psychisch. 
Wir miissen den Lulutyp als pathologisch bezeichnen, aber ein Stiick Patho- 
logie enthiillt sich in jeder femininen Seele, sobald die Sexualitat sie aufwihlt, 
oder aber man mag das, was an Lulu pathologisch ist, als die potenzierte 
physiologische Eigenschaft bezeichnen, als die Sexualitaét an sich, die eigent- 
lich iiberall in den gesunden Frauen steckt, aber bei ihnen durch die normalen 
Hemmungen gedeckt wird. 

In der Nahe dieser Lulunaturen wird alles Sexualitat, und der Film ist darauf 
bedacht, von diesem Effekt nichts zu verlieren und seinen Zuschauern nichts 
davon vorzuenthalten. So ladt er denn seine Szenen mit einer schwiilen Atmo- 
sphare, die die Sinne umnebelt, und das Grausige, das diesen Lulunaturen 
anhaftet, umkleidet er mit den rosigen Schleiern einer siiBlichen Sentimenta- 
litat. Unabsichtlich propagiert er somit die sexuelle Freiheit und die Auslebe- 
moglichkeit beider Geschlechter, schildert er doch die Vorgange in einer Weise, 
die jede Objektivitaét vermissen la8t und die, da sie durchaus anschaulich sein 
will, die Sinne des Zuschauers irritiert und seine Sinnlichkeit erregt. 

Die filmdramatischen Lulus unterscheiden sich von den dramatischen und 
den wirklichen durch eine gewisse Verwisserung und Verniedlichung; der 
Film kandiert ihre Laster, um sie dem Publikum schmackhafter zu machen, 
denn der Zuschauer soll nicht vor der Vehemenz urelementarer Naturkraft, 
die sich in diesen Geschipfen mit Vernichtungsgewalt offenbart, erschrecken 
miussen. 


Eine Lulu von solch filmmaBig reduziertem Format sahen wir erst jtingst in 


dem mit Boudoirschwiile und pikanten Situationen, mit Entkleidungsszenen 
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und manchen ibrigen sexuellen Reizmitteln geladenen Film »Junges Blut«, Da 
spielt die durch ihre damonische Schénheit beriihmte Schauspielerin Grita 
(Lya de Putti) die Wedekindsche Lulu, und bei dieser Gelegenheit fangt sie 
einen hiibschen, frischen Primaner, der aus der landlichen Stille des elter- 
lichen Gutshofs in die Stadt gekommen ist, um sich aufs Abitur vorzubereiten, 
in ihren Netzen. Ihrem Triebe folgend, der als Laune erscheint, nimmt sie 
den Betérten, der von seiner ersten Leidenschaft verwirrt ihre gefahrliche Nahe 
sucht und ihre Aufmerksamkeit zu erregen weiB, eines Abends mit sich in 
ihrmitallen Raffinements einer Lebedame ausgestattetes Heim, wo der schmach- 
tende Jiingling im Bannkreis ihrer Kérperlichkeit zum Manne erwacht und 
ihr erliegt. Wahrend er in jugendlicher Unerfahrenheit an eine bestandige, 
groBe Liebe glaubt, um deretwillen er gern die kleinen Leiden seines alltag- 
lichen Daseins ertragt, obschon er in allerlei Konflikte gerat, gleitet Lulu-Grita 
nach dieser bald vergessenen kleinen Episode gewohnheitsmaBig in die Arme 
eines andern. Der liebende Jiingling kann nicht begreifen, daB sein schéner 
Traum zu Ende sein soll. Noch immer hofft er, ihn fortsetzen zu durfen. Ver- 
gebens versucht er, die ungetreue Verfiihrerin wiederzusehen, in ihre Garde-. 
robe zu dringen, ihr ins Auto zu folgen, in dem sie mit dem andern davon- 
rollt. Der aus seiner Bahn Geworfene wird von dem sittlich entriisteten Lehrer- 
kollegium von der Schule gejagt; er faBt den verzweifelten EntschluB, die 
unertraglichen Qualen seines Herzens zu enden, vorher aber noch eine Be- 
gegnung mit seinem Idol zu erzwingen, um Abschied von ihr zu nehmen. 
Angesichts der geliebten Frau méchte er den letzten Atemzug tun. In ihrem 
Salon empfangt ihn ihr derzeitiger Favorit, dessen beruhigendem Zuspruch 
der junge Verliebte sich unzuganglich zeigt. Als Lulu-Grita, die Frau mit der 
»moral insanity», die kein SchuldbewuBtsein und kein Verantwortungsgefiihl 
kennt, die nichts als Luxuswesen und Geschlechtstierchen ist, als sie in ihrer 
verfiihrerischen Korperlichkeit aus der mit Sinnlichkeit geladenen Atmosphire 
ihres Schlafzimmers tritt, richtet der Junge den mitgebrachten Browning gegen 
seine Schlafe. Der Galan der Grita springt hinzu, um ihn zu hindern, aber 
bei dem Ringen um die Waffe entladt sich diese, und die Kugel verirrt sich 
in das empfindungslose Herz der Dame, die ihre Lulurolle ins Leben iiber- 
tragen hat, ohne das Schicksal des Urbilds bis zu Ende zu leben. Die Kinomoral 
bedingt diese kleine Konzession an die ausgleichende Gerechtigkeit, nach wel- 
cher der Missetéter am SchluB seine Strafe abbekommen mu. Aus dem glei- 
chen Grunde lat der Film den idealen Jiingling mit dem liebeswunden Herzen 
nicht an dieser Lulu scheitern und zugrunde gehen, sondern bewahrt ihn ri 
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Leben und der wahren Liebe auf, im Gegensatz zu dem Naturgesetz, daB der 
Sexualmoloch Lulu itiber die ihr verfallenen Manner triumphiert. 

Mit der Antipodin der Dirne, dem miadchenhaften Weibe, dessen Tugend so 
unwahrscheinlich makellos ist wie frisch gefallener Schnee, operiert der Film 
gern, um Kontrastwirkungen zu erzielen. Im itibrigen gibt die Unschuld so 
wenig Méglichkeiten zu interessanter Inszenierung, und das Publikum ver- 
dankt ihr héchstens ein paar sentimentale Regungen. Sensationen bietet sie 
nicht, und ihr Reiz zur Nachahmung ist sehr gering . Ihre Bedeutung als sitten- 
geschichtliches Element im Film ist darum nicht hoch zu bewerten, es sei 
denn, daB sie als Gegenstand kinodramatischer Handlungen in Betracht kommt, 
als Opfer einer Verfiihrung, einer Vergewaltigung, eines Lustmordes. GroBerer 
Beliebtheit jedenfalls erfreut sich dagegen die auf der Grenzscheide von Moral 
und Unmoral balancierende Frau, die Entwurzelte, Entgleitende. Das Muster- 
beispiel eines Films, der ihr gewidmet ist, besitzen wir in einem Werk ameri- 
kanischer Produktion mit dem Titel »The woman of Paris«, in Deutschland 
aufgefiihrt unter dem auf Kitzel bedachten Titel » Die Nachte einer schonen 
Frau«. Durch Akte hindurch zeichnet er, von Sekunde zu Sekunde mehr, das 
Schwanken einer Frau zwischen der Karriere einer Kokotte und dem Gebor- 
gensein einer kleinen Biirgerin. »Marie St. Clair, schén, jung und unerfahren, 
leidet schwer unter den ungliicklichen Verhiltnissen daheim. Es dréangt sie 
hinaus aus der Enge des franzésischen Dorfes. Mit ihrem Verlobten Jean Mil- 
let, einem Maler, will sie nach Paris entfliehen, um dort zu heiraten. Am 
Vorabend ihrer Flucht, als die jungen Leute auf einem Spaziergange ihre Plane 
besprechen, wird Marie von ihrem tyrannischen Vater ausgesperrt. Auch die 
engherzigen Eltern Jeans weigern sich, sie aufzunehmen. Das veranlaBt Marie 
und Jean zu dem EntschluB, noch in derselben Nacht nach Paris zu fahren. 
Marie geht zum Bahnhof, wahrend Jean zu Haus sein Gepack fertig macht. 
Durch die erlittenen Aufregungen wird Jeans Vater tédlich von einem Schlag- 
anfall getroffen. In seiner Kopflosigkeit vergiBt Jean, daB Marie aufihn wartet. 
Sie telephoniert nach seinem Hause, aber durch einen unglicklichen Zufall 
wird das Gesprich getrennt, ehe Marie die Situation verstanden hat. Sie glaubt 
sich von Jean im Stich gelassen und fahrt nun allein nach Paris. Diese ma- 
gische Stadt, in der sich das Schicksal besonders launenhaft zeigt, macht aus. 
dem schiichternen Provinzmadchen Marie die in raffiniertem Luxus lebende 
Geliebte Pierre Revels. Aber auch hier ist das Glick nicht ungetriibt. Revel 
muB die in Frankreich iibliche Konvenienzehe eingehen und verlobt sich mit 
einer sehr wohlhabenden Dame der Gesellschaft. Marie fiihlt sich gekrankt 
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und besucht allein ein Atelierfest auf dem Montmartre. Sie gerat irrtiimlich 
an eine falsche Tir und sieht sich plotzlich ihrem friheren Verlobten Jean gegen- 
iiber. Unbeholfenheit und Formalitat verbergen ihre wahren Gefihle (!). Aber 
langsam erwacht die alte Leidenschaft in den beiden, sie sind taglich zusam- 
men; Jean malt Maries Portrat. - Nun wird es Marie klar, daB sie das Beste 
im Leben einer Frau entbehrt: ein Heim, Kinder und die Achtung eines 
geliebten Mannes. Sie méchte dem Luxus entsagen und Jean heiraten. Aber 
seine Mutter wehrt sich aufs heftigste dagegen und bringt ihren Sohn schlieB- 
lich dazu, daB er verzichtet. Ungliicklicherweise hért Marie dieses Gesprach. 
Vernichtet, aller Hoffnungen beraubt, kehrt sie zu Pierre zuriick. Verzweif- 
lung und Eifersucht lassen Jean nicht ruhen. Er verfolgt Marie unablassig, 
und schlieBlich beendet er durch eine Kugel sein verfehltes Leben. An der 
Leiche des Sohnes findet auch die Mutter zum ersten Male den Weg zu Marie, 
und die beiden Frauen verlassen den Trubel der Weltstadt, um sich in der 
Stille des Landlebens einem Werk der Nachstenliebe zu widmen. Marie griin- 
det ein Heim fiir mutterlose Kinder und ist gliicklich in ihrem selbstgewahl- 
ten Wirkungskreis. Revel lebt weiter ohne Zweck und Ziel — so gehen ihre 
Wege auseinander.« 

Dieser Ruckzug einer aus der Biirgerlichkeit ins Kokottenleben verirrten Frau in 
die Provinzen der Moral und Sittsamkeit, diese Metamorphose des schwelgenden 
Luxusweibchens in eine verzichtende BiiBerin ist echt filmmaBig und ent- 
spricht der Mentalitat des Kinopublikums, das vor dem Nachhausegehen und 
nach den genossenen Aufregungen aller Art gern eine gewisse Dosis moralisch 
verzuckerte Sentimentalitat schluckt. 

Hatte nicht schon die Bibel den Magdalenentyp fiir alle Zeiten fixiert, so hatte 
ihn das Kino fiir seine Zwecke entdeckt, denn er ist ein dauBerst dankbares 
Thema fiir das moderne Sittenbild, wie es der Film malt. Besondere Vorliebe 
genieBt er bei der amerikanischen Produktion, die ihre Sittenschilderungen 
stets in verséhnlicher Weise ausklingen la8t und die Verirrten in den sicheren 
Hafen der Moral zuriickfiihrt. 

Den Typ der durch die Macht der Liebe bekehrten Dirne finden wir in dem 
amerikanischen Film »Das Madchen aus dem Tanzlokal« nach kinomaSiger Auf- 
fassung charakterisiert: »Robert Norton steht vor seinem Richter. Er hat um 
einer Frau willen, die, leichtsinnig und flatterhaft, seiner Liebe nicht wert 
war, einen Scheck gefalscht und wird nun zu zwei Jahren Zuchthaus verur- 
teilt. Roberts Vater, der reiche Bankier Norton, hat sich von seinem Sohn los- 


gesagt, denn sein Sohn hat bei dem Andenken an die Mutter seine Unschuld 
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beschworen und war dennoch schuldig gewesen... Zwei Jahre vergehen, ben 
mal dreihundertfiinfundsechzig Tage harter, beschamender Arbeit. Aber auch 
sie sind vorbei, und Robert steht wieder drauBen in der Welt. Schon lange ist 
es ihm zum BewuBtsein gekommen, wie schwer er seinem Vater gegentber 
gefehlt hat, und nun will er ihm erst gegentiberstehen, wenn er stolz erho- 
benen Kopfes vor ihn treten kann... Aber es ist eine schlechte Empfehlung, 
als entlassener Strafling Arbeit zu suchen, und wo Robert anklopft, findet er 
verschlossene Tiiren. Da fiihrt ihn der Weg eines Abends in die verrufenen 
Gegenden von St. Franzisko. Ein Unterhaltungslokal reiht sich dort an das 
andere, und eine zweifelhafte Gesellschaft verkehrt an diesen Statten nieder- 
ster Ordnung.—Jazz— Tabakrauch — billiges Parfiim —schrilles Lachen! Die 
Madchen sind dort Sklaven des Lebens, ausgestoBen aus der sogenannten Ge- 
sellschaft , aber mit der ewigen Sehnsucht nach Befreiung aus diesem Leben... 
Robert, der noch etwas iiber drei Dollar als Vermégen besitzt, betritt das ‘T'anz- 
lokal »Zur wilden Welt«. An einem Tische nimmt er Platz, schaut teilnahms- 
los auf das bunte Treiben um sich her. Plétzlich sitzt Camilla ihm gegentber, 
das gewohnte Liacheln auf den geschminkten Lippen. Robert ist ganz eigen- 
tiimlich bewegt. Das erste Lacheln seit zwei Jahren — zwar von geschminkten 
Lippen—aber doch ein Licheln. Und er setzt sich an deren Tisch. Ein selt- 
sames Zusammengehirigkeitsgefiihl erfaBt diese beiden Menschen .- Robert 
éffnet sein Herz, erzahlt freimiitig seine Geschichte, und voll Mitleid hort sie 
ihm zu. Dann gehen sie. Robert hat trotz der Kalte keinen Uberrock.' Mit 
hochgeschlagenem Kragen geht er neben ihr, frierend, zitternd. Da nimmt 
sie ihn mit sich zum warmen Feuer ihres Zimmers und bietet ihm ein Lager 
fiir die Nacht. Robert will sie umarmen, aber sie entzieht sich ihm. »Du ver- 
stehst mich nicht, mein Junge!« Dann lauft sie in ihr Zimmer. Tausend wi- 
derstrebende Gedanken stiirmen auf ihn ein. Aber er bleibt, er hat nicht den 
Mut, hinauszugehen in die kalte Herbstnacht... Am nachsten Morgen nimmt 
er die Suche nach Arbeit mit neuer Kraft auf. Als er abends zu Camilla heim- 
kehrt, hat er bereits Arbeit gefunden. Aber schon am nichsten Tag verliert 
er sie wieder, denn der Sekretir des alten Norton, der den Befehl erhalten hat, 
Roberts Schritte zu beobachten, verrat dem Vorgesetzten des jungen Mannes, 
daB er einen entlassenen Strifling in seinen Dienst gestellt hat. Robert wird 
sofort entlassen. Aber es gibt noch andere Arbeit—und am Ende der Woche 
kann Robert mit stolzem BewuBtsein Camilla das erste von ihm in seinem 
Leben verdiente Geld iiberreichen... Roberts Vater hat langst den Fehltritt 


seines Sohnes vergessen, und da er nun vom Chef des jungen Mannes erfah- 
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ae hat, daB er ein arbeitsamer, ernster Mensch geworden ist, sucht er Robert 
auf, um ihn nach Hause zuriickzubringen. Aber Robert lehnt ab. Diese Frau, 
die jetzt zu ihm gehért, hat mehr Anrecht auf ihn als irgendjemand auf der 
ganzen Welt. Sie hat ihn aufgelesen, als er ganz unten war, und hat einen 
Menschen aus ihm gemacht. Vor zwei Monaten hat er sie geheiratet. Um alles 
Geld der Erde will er sie nicht verlassen... Im Nebenzimmer hort Camilla 
das Gesprich zwischen Vater und Sohn, und um Robert den Weg in sein Va- 
terhaus zu erleichtern, spielt sie wieder, herausfordernd und frech, das »Madel 
aus dem Tanzlokal«. Ganz geriihrt sieht Robert, welch groBes Opfer Camilla 
ihm bringt. Sie will auf ihr eigenes Gliick verzichten, um ihn gliicklich zu 
machen, und in zartlicher Liebe zieht er sie in seine Arme. Da kann auch der 
Vater nicht mehr widerstehen. Er nimmt beide mit sich, zwei Menschen, 
die aus den Tiefen des Lebens sich emporgerungen haben zu neuer, freier 
Menschlichkeit.« 

Diese Dirnen mit dem weichen Gemiit und den empfindsamen Herzen und 
der Sehnsucht nach Erlésung von dem Fluche des Fleisches bilden eine be- 
sondere Kategorie in der Frauenwelt des Films, der im Weibe nur das Objekt 


mannlicher Geschlechtswiinsche zu sehen vermag. 


4 
> Die Nacktheit im Film 


Wébn ich von der Nacktheit im Film spreche, denke ich dabei zunachst nicht 
an das Nackte als Ausdruck dsthetischer Absichten, wie sie sich in Malerei 
und Plastik kundgeben. Die Hand, die im Film die Hiille von dem mensch- 
lichen und vor allem von dem weiblichen Korper streift, will nicht die ab- 
solute Schénheit offenbaren, sondern den pikanten Reiz entbloBten Fleisches 
zur Wirkung bringen. Statt an die lautersten Empfindungen des Zuschauers 
wendet sich der Film damit an die minder hoch eingeschatzten Instinkte der 
Menge. Diese Nacktheit im Film, die treffender als EntbléBung bezeichnet 
wird, dient lediglich den Zwecken sexueller Stimulierung. Nicht immer ist sie 
durch die Situation oder durch die Handlung geboten. Sie ist vielfach eine 
Nuance des Regisseurs, noch 6fter der Einfall einer Darstellerin, die sich ihrer 
Wirkung bewuB8t ist und mehr Vertrauen in ihre Kérperreize als in ihr 
Talent setzt. Diese EntbléBung geht. soweit, als die Zensur und die Angstlich- 
keit des Regisseurs erlaubt, und das ist in den meisten Fallen nicht wenig. 
Hs ist seltsam, daB die offiziellen Organe, denen das Tugendwachteramt von 


Staats wegen anvertraut ist, eine heilige Scheu vor der vollkommenen, durch 
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keine Waschestiicke liistern drapierten Nacktheit haben, wahrend sie die »sitt- 
lichen Gefahren« des Halbverhiillten verhaltnismaBig gering einschatzen, wie 
sie auch die schmierigen Zoten in seichten Operetten und Schwanken ungehin- 
dert passieren lassen und jede erotische Anspielung in der ernsten Literatur unter 
die Lupe nehmen und verbieten. Wie weit die offizielle Duldung des Nackten 
im Film geht, 1aBt eine Entscheidung der Filmoberpriifstelle erkennen. Kine 
Filmgesellschaft, die eine freie Bearbeitung des Miarchens »Ali Baba und die 
vierzig Rauber« gekurbelt hatte, reichte Beschwerde ein, weil die Priifstelle 
dem Film die Zulassung verweigert hatte, mit der Begriindung, da8 die unzu- 
reichende Bekleidung der Hauptdarstellerin, die durch die Handlung keines- 
wegs motiviert sei, bei der Vorfiihrung eine die Moral verletzende Wirkung 
austiben konne. Die Oberpriifstelle verwies demgegeniiber auf eine friihere 
Entscheidung, nach der »fir die Beurteilung eines Bildstreifens nach dem 
Lichtspielgesetz ausschlieBlich seine Wirkung auf den Beschauer, und zwar 
auf den normalen Durchschnittsbesucher von Lichtspiel-Vorfiihrungen maB- 
gebend ist; die bei der Herstellung des Bildstreifens verfolgte Absicht hat hierbei 
vollig auBer Ansatz zu bleiben«. Die Oberpriifstelle hob die Entscheidung der 
Vorinstanz auf und stellte fest: »Die Oberpriifstelle hat in sténdiger Recht- 
sprechung den Standpunkt vertreten, daB Nacktheit nur dann geeignet ist, 
entsittlichend zu wirken, wenn sie in liisterner, die Sinne erregender Form dar- 
geboten wird...« Trotz dieser maBgebenden Entscheidung dirfte es vielleicht 
doch schwerfallen, véllige Nacktheit im Film darzustellen in einer Weise, die 
den angefiihrten Grund des Verbots ausschlieBt, wahrend die raffiniertesten De- 
kolletés unangefochten bleiben, wahrend in schliipfrigen Revuen und Tingel- 
tangel-Attraktionen das nackte Laster serienweise paradieren darf. 
Nacktheit hat in den réumlichen Kiinsten einen andern Sinn als in den zeit- 
lichen. Die Formenschénheit des gemalten und des plastisch gebildeten Kor- 
pers wirkt zwar ziemlich reizend, allein sie erreicht diese Wirkung mittels 
des illusionaren Charakters des Kunstwerkes. In den Bewegungskinsten, die 
in der Zeit verlaufen , wird der unverhiillte Kérper Ausdruck seelischer Vor- 
gange und Stimmungen , wird er lebendige Formel der im Menschen wir- 
kenden Impulse; allein in seiner Realitat hier in Erscheinung tretend, gehen 
_ yon ihm durch diese Unmittelbarkeit leicht grébere sinnliche Wirkungen aus. 
aS. Dies ist auch beim Film der Fall, der ja den menschlichen Kérper in der Be- 
sf a "wegung zeigt, und aus diesem Grunde eben wird es selten gelingen, Nackt- 
heit so zu zeigen ,, dai sie vom Verdacht »liisterner, die Sinne erregender Form« 


unter allen Umstanden frei bleibt. 
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In den meisten Fallen, wo der Film den entblé8ten K6érper vorfihrt, strebt 
er eben nach der Wirkung sinnlicher Erregung, die das Kinopublikum in der 
Mehrzahl bei ihm sucht. Er tut, was vor ihm Operettenbiihne, Varieté und 
Tingeltangel getan haben, als sie inre Danseusen und Chanteusen mit nackten 
Schenkeln und unverschimt entbl6Bten Briisten an die Rampe schickten. Im 
achtzehnten Jahrhundert muBten kénigliche Dekrete das bloBe Hinterteil dev 
Aktricen an der ersten Buhne mit ziichtigen Hosen bekleiden, ohne damit der 
allgemeinen Moral auf die Beine helfen zu kénnen. Das Kino von heute folgt 
mit dem Zurschaustellen seiner Nudititen nur einem Zuge der Zeit , deren Mode 
uns ja an allerlei Halb-Entbl6Bungen gewohnt hat. 

Thre Eignung fiir eine reizvolle und anschauliche, weil durchaus getreue Wie- 
dergabe des nackten menschlichen Kérpers hatte die Photographie in den letz- 
ten Jahrzehnten hinlanglich bewiesen. Sie hatte die um raffinierteste Effekte 
bemihte Fleischmalerei, die unter der Marke »Le Nu au Salon< lange Zeit 
Exportware der franzésischen Kunst gewesen, abgelést und infolge ihrer Mas- 
senproduktion und Billigkeit tberall Verbreitung gefunden. Die Bewegungs- 
photographie, die nicht nur den Korper im einzelnen Ruhemoment festhalt, 
sondern ihn in einer Bewegungsfolge zeigt, verfiigt tiber weitaus gréBere Wir- 
kungsméglichkeiten. DaB die sexuelle Reizwirkung eines bewegten nackten 
Korpers ungleich starker ist als die des unbeweglichen, ist selbstverstandlich, 
und auf Grund dieser Tatsache erlaubt beispielsweise die Pariser Zensurbe- 
horde bei offentlichen Schaustellungen das Auftreten véllig nackter Frauen 
nur, solange sie sich nicht bewegen. Die Bewegung unterstreicht die Nackt- 
heit, sie macht sie bewuBt, sie akzentuiert sie. In der Photographie ist sie 
gleichsam stumm, in der Kinematographie wird sie beredt, und sie beherrscht 
die ganze Skala vom sinneverwirrenden Gefliister bis zum tollen, aufpeit- 
schenden Brunstschrei. 

Aber nicht in dem Umfang des Dekolletés etwa sehe ich die verderbliche Wir- 
kung der vom Film vorgefiihrten Nacktheit, sondern im Raffinement der Dra- 
pierung, in der liisternen Aufmachung, in der verstohlenen Art der Darstel- 
lung, wodurch der Film gleichsam darauf hinweist, daB diese EntbloBung 
eigentlich etwas Verbotenes ist. Er laBt sein schlechtes Gewissen durchblik- 
ken, weil er weif, da dies seinem Publikum die dargebotene Kost noch kraf- 
tiger wurzt. Das franzésische Vaudeville mit seinen pikanten Entkleidungs- 
szenen ist fiir den neuzeitlichen Film in diesem Punkte vorbildlich gewesen, 
Wahrend das heutige offentliche Leben uns fast nie den menschlichen Kor- 


per unverhiillt sehen 1aBt, bietet es unzaihlige Gelegenheiten, ihn in teilwei- 
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ser EntbléBung zu erblicken. Nicht allein das Schlafzimmer ist der Schau- 
platz fiir die Preisgabe intimer Reize, auch Salon, Ballsaal und Theater, Nacht- 
lokal und vornehme Gaststatte erlauben der Dame ein Minimum von Beklei- 
dung. Und an diese Orte, die der Tummelplatz der eleganten Welt und der 
Halbwelt sind, verlegt der Film mit Vorliebe seine Handlung. Bei Wedekind 
heiBt es einmal von einer Dame, daB sie ausgeschnitten gewesen sei, hinten 
bis zum TaillenschluB, vorne bis zur BewuBtlosigkeit; dasselbe lieBe sich von 
den meisten Filmschauspielerinnen im Gesellschaftskleid sagen. Sie geizen 
keineswegs mit ihren mehr oder minder ausgepragten kérperlichen Rei- 
zen, und dieser Eifer erweckt den Anschein einer nicht geringen Rivalitat. 
Es ist gleichsam ein physisches Buhlen um die Gunst des Publikums, ein 
Wettbewerb um die Neigung der Menge, die die reale Erscheinung ihrer Lieb- 
linge weit besser einzuschatzen vermag als ihre geistige. 
Einer solchen Kultivierung des Nackten bieten die in fast jedem Film vor- 
kommenden Schlafzimmerszenen die gréBten Méglichkeiten. In »Junges Blut« 
entkleidet Lya de Putti sich mehrmals vor einem groBen Stehspiegel; sie streift 
ihre Abendrobe ab, um in ein die Formen raffiniert umspielendes Deshabillé 
zu schliipfen. Dieser Vorgang wird dadurch prononciert, da8 zwischendurch 
immer wieder der aus einem Nebenzimmer liistern heriiberspihende Galan 
im Film erscheint und sich auf seinem Gesicht die Wirkungen dieser Szene in 
einer nicht mehr zu iiberbietenden Deutlichkeit spiegeln. In dem Film »Die 
Wiskotiens< prasentiert sich Camilla von Hollay, nur mit einem durchsich- 
tigen Crépe de Chine-Hemdhiéschen bekleidet, vor einem dreiteiligen Toiletten- 
spiegel, so daB sie viermal auf einem Bilde in einer ihre Reize voll zur Gel- 
tung bringenden Stellung erscheint. Dieses Bild blieb im Film von der Zen- 
sur unbeanstandet, als Aushangephotographie jedoch wurde es verboten, weil 
die Zensur bei den zum Aushang vor den Kinos bestimmten Photos, die auch 
Jugendlichen zuginglich sind, einen weit strengeren Mafistab anlegt als bei 
den Filmbildern selbst. Das gleiche Schicksal teilte die Freilicht-Aktaufnahme 
eines badenden jungen Madchens in dem Film »Ein Lebenskiinstler« trotz 
der dezenten Riickenstellung. Derartige MaBnahmen, die ihren Grund in der 
Befiirchtung haben, daB die Jugend durch solche Bilder sittlich gefahrdet 
-werde, miissen befremdend wirken, wenn man in den Auslagen der meisten 
_ ___ Ansichtskartenhandlungen Postkarten und Bilder sehen kann, auf denen ge- 
- schmacklos hergerichtete Kokotten in verfiihrerischen Stellungen, nur mit ein 
paar Schleierfetzen bekleidet oder ganz nackt, schlafende, traumende oder ba- 


dende Schénheiten posieren. 
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Mangelnde Bekleidung der unteren Extremititen ficht die Zensur heute nicht 
mehr an, denn sie ist durch die gegenwartig herrschende Mode der kurzen 
Rocke und Kleider sanktioniert. Wir erleben hier ein typisches Beispiel fur 
den Wandel der Moralbegriffe. Vor einigen Jahren noch konnten die unver- 


hillten Balletteusenbeine als erotisches Stimulanzium gelten. Heute gefahr- 


det das auf der StraBe wie im Hause bis zum Knie gezeigte Bein der Dame ~ 


keine Sittlichkeit mehr. Die Gewohnheit hat den Reiz abgestumpft, die mo- 
ralische Entriistung ist verstummt. 

Eine besondere Vorliebe hegt der Film fiir Szenen in der Umwelt des Bettes 
und fiir Schauspielerinnen im Nachthemd, in jenen spinnwebfeinen Nacht- 
hemden, die Erinnerungen an die koischen Gewander der antiken Buhlerin- 
nen wecken. Aber in diesem Punkte ist die Zensur vielfach sehr empfindlich. 
Hiner siiddeutschen Filmgesellschaft wurde unlangst die Darstellung einer 
Liebesszene im brautlichen Schlafgemach nur erlaubt, wenn die junge Frau 
bis zu den Achseln zugedeckt war und der Gatte vollig angekleidet sich ne- 
ben ihr auf der Decke ausstreckte. So war, nach der Meinung der Zensur, 
die Moral auSer Gefahr. In England schreibt der Zensor fiir alle Personen, 
die der Film im Bett liegend zeigt, die Bekleidung mit Pyjama vor. Der fran- 
zosische Film war in dieser Beziehung am unbekiimmertsten und weitgehend- 
sten, da die Zensur ihm selten Fesseln anlegte. Gewisse Riicksichten auf den 
auslindischen Markt haben aber allmihlich einschrinkend gewirkt, vor allem 
die amerikanische Zensur verbot die Darstellung allzu schwiiler Situationen, 
die das sexuelle Moment unterstreichen. Der Vorfiihrung des unbekleideten oder 
wenig bekleideten Kérpers gegeniiber scheint sich Amerika weniger ablehnend 
zu verhalten. Amerikanische Filmdiven waren es, die ein besonders raffiniertes 
Dekolleté einfiihrten , das die mondane und demimondane Frauenwelt Europas 
dann auch in den Ballsaal iibertrug, jenes Dekolleté, das fast den ganzen Riicken 
entbl6Bt, waihrend vorne ein dreieckiges Gewandstiick die Briiste bedeckt und 
die Schultern samt der Achsel freilaBt. In Deutschland war es die Fern Andra, 
deren nackter Riicken einer Anzahl von Filmen und ihr selbst zum Erfolg 
verhalf; er paradierte in allen illustrierten Zeitschriften, bildete die Augen- 
weide der StraBenpassanten vor den Auslagen der Postkartenhandler und diente 
den Fabriken fiir kosmetische Praparate als Reklameschild. 

Von der Zensur unbeschrankter als der moderne Gesellschaftsfilm ist der hi- 
storische Film in bezug auf die Darstellung des unbekleideten Korpers, denn 
hier ist die Nacktheit gleichsam historisches Kostiim. GroBfilme, wie »Quo 


vadis« und die »Letzten Tage von Pompeji<, mit ihrem Massenaufgebot von 
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Menschen, erlauben weitgehendste Enthiillung der Korper in reizvollen Stel- 
lungen, ohne da sie deshalb eine besondere erotische Wirkung anstreben und 
erzielen, denn auch der halbgebildete Zuschauer empfindet diese Nacktheit 
anders als beim Menschen im Milieu der Gegenwart. Kin Film, der Dantes 
»Inferno« auf die Leinwand brachte, zeigte Hunderte von nackten Menschen, 
aber in perspektivischer Verkleinerung, so daB der einzelne Kérper und seine 
Unverhilltheit nicht wesentlich in Erscheinung trat. 

Ein Uberhandnehmen der auf die niedrigsten Instinkte der Schaumenge be- 
rechneten Nacktheit im Film in der zensurlosen Nachkriegszeit rief mehr als 
einen Warner auf den Plan, der die Verantwortlichen daran erinnerte, daB 
das Kino kein Bordell sein solle. Im »Deutschen Film« wurde dieses frivole 
Spiel mit der Kleiderlosigkeit als eine Herabsetzung der Kinoschauspielerin 
als Frau gebrandmarkt. Der Aufsatz beleuchtet treffend die damals herrschen- 
den, verwilderten Zustinde: 

»Die zahllosen ,Sitten‘-Filme, die sich seit der Abschaffung der Zensur auf 
dem deutschen Filmmarkt breit machen und, auf die Liisternheit des Publi- 
kums spekulierend, unter dem bequemen Vorwand der ,Aufklaérung’ ein ganz 
ausgezeichnetes Geschaft bedeuten , haben die Filmproduktion auf ein ethisch 
sehr tiefes Niveau herabgedriickt. Wie tief und wie unkiinstlerisch meistens 
dieses Niveau ist, beweist der Umstand, da8 die in den ,Sitten’-Filmen mit- 
wirkenden Schauspielerinnen vom Autor oder von der Regie geradezu gezwun- 
gen werden, sich dreiviertelnackt auszukleiden und dem Publikum Busen, 
Arme, Beine, Oberschenkel usw. zu prasentieren, also durch mehr oder min- 
der gezeigte Nacktheiten , Sinnlichkeiten , Geilheiten auf die groBe Masse einer 
Nation zu wirken, die ihren héchsten GenuB8 im Fox-Trott und ahnlichen geist- 
vollen Kulturergebnissen eines viereinhalbjahrigen Krieges zu finden scheint. 
Welche Schauspielerin von der Biihne wiirde es wagen, sich derart auszuklei- 
den? Welcher Biihnenautor oder Regisseur derartige Schlafzimmerszenen mit 
den hundertmal wiederkehrenden zerwitihlten Betten, Mannern und Frauen 
in oder ohne Unterhosen vorzuschreiben? Wenn es darauf allein ankame, ware 
der kiinstlerische Wert der Filmerei schon von vornherein in Zweifel gestellt. 
Man sehe sich die letzten ,Sitten‘-Filme an — oder besser: man sehe sie sich 
lieber nicht an. Uberall dieselbe unverhiillte ,Freiheit’ der Darstellung! Vom 
Schicksal der Anne Wolter’ angefangen, iiber den ,Gelben Tod‘ und die ,Hyanen 
der Lust’ hinweg bis zur vielgespielten ,Prostitution’ von Richard Oswald, 
der ,Moral und Sinnlichkeit’ usw.—wohin man schaut: nichts weiter als die 


beinah ganz nackte Frau, unmittelbar vor oder nach dem ,Abenteuer’. Das 


149 


kitzelt das Publikum in der Weltstadt genau so wie auf dem flachen Lande, 


das jagt inm den Schauer- und Wollustfrisson iiber den Riicken, denn das ist 


es, was die Leute von 1919 scheinbar brauchen und nicht gern vermissen ~ 


wollen. Und in richtiger, geschaftstiichtiger Erkenntnis dieser Tatsachen haben 
es denn auch viele Filmschreiber und -fabrikanten vorgezogen , den Zuschauern 
nichts anderes mehr zu bieten als Dirnentum und immer wieder Dirnentum. Als 
wenn ganz Deutschland ein einziges, riesenhaftes Freudenhaus ware! 

DaB dieser Art Kunst mitunter selbst anerkannte Schauspielerinnen tribut- 
pflichtig werden, ist das traurigste dabei. Die Zumutungen der Regisseure 
sind oft unerhért. Denn so ein Regisseur sieht in der Schauspielerin (das gibt 
er durch seine Zumutungen deutlich zu verstehen) nichts anderes als eine 
— Dirne, die fiir Geld, fiir viel Geld natiirlich, alles tut, was man von ihr 
verlangt, ohne Scham, im Gegenteil: mit jener unverkennbaren Freude am 
liisternen Effekt ihrer Darstellung. 

Zwar—meistens sind es keine wirklichen Kiinstlerinnen, die sich derart pro- 
stituieren. Denn eine echte Kiinstlerin, eine feinfiihlige Schauspielerin, wird 
die Zumutung, sich, so oft es dem Regisseur paBt, aus- und anzukleiden, ent- 
rustet zuriickweisen. Die, die das tun (und es allem Anschein nach nicht un- 
gern tun) sind gewohnlich nur ,hiibsche‘ Damen, deren Talent in ihrem Kér- 
per besteht, den sie 6ffentlich zur Schau stellen, Damen, die diese lasziven 
Szenen gern spielen — wohl wissend, daf dann einen Abend lang wieder ein- 
mal ganz Berlin von ihnen schwarmt—namlich das Berlin der Schieber und 
der Dirnen... Es wird nicht mehr lange dauern, und der Film wird wirklich 
an der Grenze des Darstellungsfahigen angelangt sein. Wenn es so weitergeht, 
wie es bisher ging, dann werden wir wahrscheinlich auch bald das Intimste 
der Liebe an der Leinwand (wahrscheinlich auch unter der Maske der Auf- 
klarungstendenz!?) erleben. 

Die Kinstlerinnen zweiten, dritten und letzten Ranges, die solche Rollen 
spielen, schaden dem Ansehen der Kinoschauspielerin und setzen sie als Frau 
herab. Denn solche Kiinstlerinnen, die oft nur durch das Schlafzimmer 
eines Regisseurs oder Filmfabrikanten zur Beriihmtheit gelangt sind, bringen 
dem anstdndigen Teil des Publikums eine derart miserable Meinung von der 
Frau im Film bei, daB es eine anstandige und wirkliche Schauspielerin als 
Beschamung empfinden mu8, in einem Atem mit ihren Kolleginnen von der 
Cochonnerie genannt zu werden. Wirkliche Filmkiinstlerinnen haben eine 
derartig obszéne Schaustellung ihrer korperlichen Reize nicht noétig... Sie 


haben es nicht notig, sich zotisch auszuleben; denn sie wissen, daB das Auf- 
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treten von Schauspielerinnen in solchen gutbezahlten Vorfiihrungen nichts 
weniger ist als eine Herabsetzung der Kiinstlerin als Frau. Damit aber muB 
baldigst aufgeraumt werden!« 

Mit der Wiedereinsetzung der Zensur wurde dem schliipfrigen Nuditaéten-Unfug 
im Film eine gewisse Beschrinkung auferlegt. Immerhin blieb im Film noch 
Spielraum genug fiir Darstellungen erotisch stimulierender EntbléBungen des 
weiblichen Koérpers. Willkommene Méglichkeiten bieten vor allem die in exo- 
tischem Milieu spielenden Filme. Hier lassen sich morgenlandische Schén- 
heiten verfiihrerisch in schwtilen Haremsraumen gruppieren und leidenschaft- 
liche Liebesszenen arrangieren. Alle diese Darstellungen des unverhiillten 
Kérpers sind Konzessionen an das nach sinnlichen Reizen listerne Publikum, 
denn von einem Schénheitskult unserer Zeit, der an den menschlichen K6r- 
per ankniipft, kann in diesen Filmen keine Rede sein. Also nicht asthetische 
Prinzipien sprechen sich darin aus, sondern lediglich 6konomische. 

Im Gegenteil fiihren asthetische Grundsatze haufig zum Verzicht auf die Vor- 
fahrung der Nacktheit in Fallen, wo sie motiviert ware, wie es der kiinstle- 
rische Ratgeber der EMELKA (Minchener Lichtbildkunst Aktiengesellschaft) 
Dr. Friedrich Méhl in seinen Ausfiihrungen tber den Monumentalfilm der 
Gesellschaft »Helena, der Untergang Trojas« schildert. In diesem Film ergab 
sich fiir den Regisseur aus dem Stoff heraus die Notwendigkeit, schone Men- 
schen moglichst unverhiillt in eindrucksvoller Bewegung zu zeigen. Aber 
teilweise tritt in diesem Filmwerk der Mangel vollendet schoner Menschen 
zatage, und zwar mittelbar gerade dadurch, dai Darsteller und Darstellerinnen 
in manchen Szenen mit verschleiertem Kérper erscheinen, wo sie, ohne den 
Einspruch der Zensur befiirchten zu miissen, unbekleidet hatten auftreten 
kénnen und sollen. Die Regie war genoétigt, Schénheitsfehler, die durch die 
grausame Photographie und Kinematographie peinlich aufgedeckt worden 
waren, zu verschleiern. So hatte der sicherlich nicht zimperliche Regisseur 
ohne Zweifel beim Urteil des Paris, das im Film als eine Traumvision gezeigt 
wird, wenigstens die Venus, die in mystischem Zwielicht auf ihrem Lager 
hingestreckt liegt, nicht halb verhillt, wenn eine weibliche Schénheit zur 
Verfiigung gestanden hitte, die unseren asthetischen Anspriichen an die Got- 
tin durchaus geniigte. Die teilweise Verhiillung des menschlichen K6rpers wird 
also in diesem Film mitunter gerade aus asthetischen Griinden vorgenommen. 
Ubrigens ist es Dr. Méhl, der in diesen Ausfiihrungen darauf hinweist, daB 
die englische und amerikanische Filmzensur durchaus nicht strenger und prider 


sei in der Beurteilung von Darstellungen des unbekleideten Korpers, wie es 
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vielfach heiBt und als Vorwurf gegen die deutsche Zensur benutzt wird. Die 
amerikanischen Filme »Die Kénigin von Saba« und der Fox-Film »Der Tem- 
pel der Venus« enthiillen zum Beispiel die Korper mindestens ebenso weit- 
gehend, wie wir es auf deutschen Buhnen und im deutschen Film sehen. Im 
»Tempel der Venus« wird das Leben eines einfachen Naturkindes, das auf einer 
weltverlassenen Insel aufwachst, mit dem einer jungen Dame der Neuyorker 
Gesellschaft verglichen. Der blendende Reichtum der Fifth Avenue, die Lok- 
kungen und Zerstreuungen der Millionenstadt stehen den beseligenden Freu- 
den der Natur gegeniiber. Durch Preisausschreiben wurden die schénsten 
Madchen ausgewahlt, die den Film als Meernixen, Dryaden, Windsbraute und 
Elfen bevolkern. Die Enthiillung des weiblichen Kérpers geht hierbei min- 
destens so weit als in deutschen Filmen. Da8 diese weiblichen »Schénheiten« 
fast durchaus den Typus des »Mondanen<, des amerikanischen Tanz- und Film- 
Girls vertreten und auch hier in dem Riesenkitsch amerikanischer Aufmachung 
erscheinen, da mythologische Gestalten von Darstellern mit mondinen Ge- 
sichtsziigen und modischer Figur gemimt werden und Najaden und Elfen im 
Trikot und mit Schwimmbhéschen paradieren, wirkt fiir unsere asthetischen 
Begriffe und unseren Geschmack unertraglich und erinnert uns fatal an den 
Zirkus und seine groBen Pantomimen. 

Kine besondere Rolle spielt der unverhiillte oder wenig verhiillte Kérper in 
den neuerdings popular gewordenen Filmen, die der Koérperkultur dienen 
wollen. Sie sind eine Selbstverstandlichkeit in einer sportlich so stark inter- 
essierten Zeit, wo die Erkenntnis, daB die kérperliche Ertichtigung der Bur- 
ger die Birgschaft fiir eine sichere Zukunft des Staates sei, die Volker durch- 
drungen hat. Diesen Willen zu Kraft und Gesundheit, der sich als ein ge- 
waltiges Aufstreben aus den Ketten des industriellen und technischen Zeitalters 
manifestiert, die Ruckkehr zur Schonheit der Natur und zu einer naturfrohen 
Korperkultur sinnbildlich und vorbildlich zum Ausdruck zu bringen, unter- 
nimmt nun der Film mit seinen hierfiir trefflich geeigneten Mitteln. Das 
Meisterwerk dieser Gattung schuf die Ufa in ihrem Kultur-Film »Wege zu 
Kraft und Schonheit«. Er teilte nicht das Schicksal anderer Belehrungs- und 
Anschauungsfilme, die fast durchweg vur vereinzelt zur Vorfiihrung gelangen 
und ohne durchgreifende Wirkung bleiben, also auch wirtschaftlich keinen 
Erfolg bringen , sondern die Herstellungsfirma vielfach mit finanziellen Opfern_ 
belasten. Der genannte Ufa-Film wurde ein Zugstiick und bedeutete ein glin- 
zendes Geschaft. Aber man wiirde fehlgehen, wollte man diesen groBen Er- 


folg einzig und allein dem allgemeinen 6ffentlichen Interesse an der Kérper- 
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Aktstudie aus dem Ufa-Film , Wege zu Kraft und Schonheit“ 
Regie: Willy Prager. Photo: Ufa 
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Die lebende Venus 


Aus dem Kérperkulturfilm der Ufa ,Wege zu Kraft und Schénheit* 
Regie: Willy Prager. Photo: Ufa 


kultur-Bewegung zuschreiben. Es duldet keinen Zweifel, daB ein groBer Teil 
des Publikums nur durch die Aussicht angelockt wurde, in diesem Film nackte 
oder halbnackte Korper ungestért betrachten zu kénnen, und zwar mehr aus 
erotischem als asthetischem Interesse. 

Wenn dessenungeachtet der Zensor anerkannte, daB in diesem Kérperkultur- 
Film vollige Nacktheit unerlaBlich und zulassig sei, da sie nicht in »liisterner, 
die Sinne erregender Form dargeboten wird«, so geschah dies wohl nur an- 
gesichts der monumentalen Anlage des Werkes, das als Kulturdokument ge- 
wertet werden muBte, und dessen Tendenz es ist, der Menge ins BewuBtsein 
zu rufen, der unverhiillte Korper habe nicht allein den Zweck geschlecht- 
licher Reizwirkung. 

Dr. Nicholas Kaufmann, der Verfasser des Films, bucht es als einen beson- 
deren Erfolg des Werkes, daB nicht allein die deutsche Filmzensur in weit- 
sichtiger und groBziigiger Weise bis auf verschwindende Kleinigkeiten diesen 
Film so gelassen habe, wie er geschaffen wurde, sondern auch die Offentlich- 
keit die darin waltende Absicht erkannt und anerkannt habe. Einmiitig be- 
gruBte die das erste Urteil fallende Berliner Presse aller Richtungen den Film 
als eine Kulturtat und empfahl ihn als einen kiinstlerischen HochgenuB, in- 
dem, trotzdem in vielen Fallen Trikots und Badehosen verschwunden sind, 
»auch der Priideste bestaétigen muff, daB er an keiner Stelle gegen den An- 
stand verstoBt«. Kine Ausnahme machten nur zwei Blatter, ein klerikales und 
ein kommunistisches, die abfallige Kritiken veréffentlichten. »Noch vor we- 
nigen Jahren«, sagt der Verfasser, »wire die Zulassung dieses Films durch die 
Filmzensur recht unwahrscheinlich gewesen. Die Tatsache, daB die Ent- 
scheidungen dieser Behorde nun nicht mehr im Widerspruch stehen zu der 
Meinung der Offentlichkeit und unserer fiihrenden Manner und daB bei diesem 
Film sich herausgestellt hat, daB eine solche Behérde sich durchaus nicht 
berufen zu glauben braucht, die freie Entwicklung des Geschmackes, der 
Schénheits-Ideale und der kiinstlerischen Ausgestaltung groBer kultureller 
Ideen zu knebeln und ihr nach Moglichkeit Hindernisse in den Weg zu legen, 
ist eine der erfreulichsten Erfahrungen, die die Filmhersteller anlaBlich die- 
ses letzten Werkes machen konnten.« 

Dieser Film war ein Priifstein fiir die Zensur; sie hat sich an die offenkundige 
Tendenz gehalten und die mégliche Wirkung auf einen Teil der Zuschauer 
auBer acht gelassen. Die Zensurbehérden der siiddeutschen Landesregierungen 
konnten sich von diesen Nebengedanken nicht frei halten, und ihnen kamen 


daher Bedenken gegen die Vorfiihrung einzelner Bilder, deren Weglassung sie 
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dann verfiigten, allerdings erst, nachdem der Film eine Zeitlang in Miinchen 
und in andern siiddeutschen Stadten gespielt worden war. Es handelte sich 
dabei um die Szenen, die das Bad einer vornehmen Romerin zeigen. Sie wur- 
den von der Zensur wohl als schmiickendes Beiwerk empfunden und kamen 
in den Verdacht, nicht ganz frei zu sein von einer gewissen »pikanten« Note, 
obschon die Bilder dank der Mitarbeit von Dr. August Késter, dem Kustos am 
Alten Museum zu Berlin, mit auBerster historischer Treue gestellt waren und 
als kulturhistorisches Anschauungsmaterial gewertet werden muBten. Hier 
versagte eben die Unbefangenheit der Betrachtung vor dem bliihenden leben- 
digen Fleische der sich, wie es die Situation bedingt, nackt und halbnackt 
zeigenden Schénheiten. 

Der Regisseur dieses Films hatte das Gliick, fiir Szenen wie »Das Urteil des 
Paris«, in dem alle drei Gottinnen ganz nackt vor unser Auge treten, Frauen- 
korper von klassischer Schénheit, wie sie in unserer Zeit selten sind, zu finden. 
Im »Griechischen Gymnasion« finden wir Gruppen von nackten Jiinglings- 
leibern mit wirklicher antiker Ephebenschoénheit vereinigt, nach denen sich 
ein neues Schoénheitsideal des sportlich durchgebildeten Gegenwartsmenschen 
aufstellen lieBe. Mit Recht kann darum der Verfasser des Films sagen: »Die 
ganze starke werbende Kraft dieses Films fur den Gedanken der Korperkultur 
ist die Schénheit seiner Menschen. Er beweist, das wir so edel und schén 
gebildet sein kénnten wie die alten Griechen, denn er zeigt, daB die besten 
unter unseren Athleten und Gymnasten, unter unseren Licht- und Sonnen- 
freunden durch ihre gymnastische Arbeit und ihre Riickkehr zur Natur tat- 
sachlich ,klassisch’ schén sind!« Interessant sind seine weiteren Erfahrungen 
bei der Herstellung dieses Films, in dem zum erstenmal Bilder des unbeklei- 
deten Menschen in so reichlichem Mafe gezeigt wurden und gezeigt werden 
durften. »Hs ist wirklich die Korperkultur,« sagt er, »die ehrliche gymna- 
stische Arbeit und das folgerichtig durchgefiihrte Hegen und Pflegen des 
Kérpers in Sonne, Luft und Licht allein, die den sch6nen Menschen schaffen! 
Vergeblich gingen wir an die Statten ,mondianer’ Schénheit, die ,Ensembles‘ 
der ,Revuen’, die Tanzer und Tanzerinnen des Parketts und alle die GroB- 
stadt-Kinder, die durch ihren Beruf am Theater, am Ballett und beim Film 
das Alleinrecht auf kérperliche Schénheit auf ewig gepachtet zu haben glau- 
ben, sie alle schieden bis auf verschwindende Ausnahmen fiir diesen Film 
aus. Und die verschwindend wenigen, die nicht ausschieden, waren diejenigen 
unter ihnen, die selbst Korperkultur trieben. Dasselbe gilt von Modellen, 


mannlichen und weiblichen, der bildenden Kiinstler. Auch hier nur die unter 
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ihnen wirklich brauchbar, wirklich schon, die gleichzeitig Gymnasten sind. — 
Nur die sorgfaltige, fast peinliche Auswahl derer, die in diesem Film mit seinen 
vielen hundert einzelnen Szenen aus allen Gebieten des Sports, der Leicht- 
athletik, der rhythmischen Gymnastik, des Tanzes und der freien Kérperkul- 
tur in Sonne, Luft und Licht als Darsteller verwandt wurden, erméglichte, 
daB der kiinstlerische Hochstand, die keusche Schénheit und die in der Giite 
der einzelnen gezeigten Leistungen begriindete, volksbildnerische Wichtigkeit 
dieses Films derart tiber allen Zweifel erhaben sind, da8 nicht nur Filmzen- 
sur und Reichskabinett, sondern die gesamte Presse und der letzte unter den 
Zuschauern sich einmitig fiir diesen Film einsetzen und dadurch seine segens- 
reiche Wirkung sicherstellen.« Was das Publikum anbetrifft, scheint mir diese 
Auffassung etwas zu optimistisch. Es besteht kein Zweifel, da8 vielen in der 
Menge die ganze Kérperkultur Hekuba ist und sie nichts sahen und sehen woll- 
ten als eben nackte Manner und nackte Frauen. Daf sie, auch in den in schéner 
Rhythmik schwingenden Madchenkérpern, statt den entziickenden Reiz der 
Linienharmonie zu empfinden, nichts als Nuditaten erblicken, ist ein Manko 
ihrer Psyche und darf dem Film nicht zum Vorwurf gemacht werden. 

Die Kulturfilm-Abteilung der Emelka schuf unter der Leitung von Dr. Fried- 
rich Méhl in dem Film »Licht—Luft — Leben« ein Werk, das mit seinen 
Freilicht- und Badeszenen und dezenter Nacktheit dem GroSstadtmenschen 
die Wohltaten der freien Natur mit ihrem Sonnenschein und ihrer reinen Luft 
veranschaulicht und das in einen Lichthymnus ausklingt, der in einer bli- 
henden Madchengestalt in durchsichtiger Schleiergewandung versinnbildet 
wird. Ein anderer Kulturfilm der Emelka will dem heutigen, im Banne der 
Maschine schmachtenden und von geschiaftlicher Hast zermiirbten Menschen 
Vorbilder der Schénheit und Anmut, des Frohsinns und der wahren, erldsen- 
den Lebensfreude bieten, indem er ihm in einem Film »Die Grazien in Kunst 
und Leben< nicht nur die beriihmtesten Darstellungen der Grazien aus der 
Zeit vom sechsten Jahrhundert v. Chr. bis zur Gegenwart vor Augen fuhrt, 
sondern auch in ernsten und heiteren Bildern aus dem Leben veranschau- 
licht, daB die Grazien, die geheimnisvollen Bliiten der Schonheit, in unserer 
Zeit noch leben und begliickend unter uns wandeln. Fiir diesen Film kam 
in der Hauptsache der nackte Mensch in Betracht, denn die Kunst konnte 
sich mit wenigen Ausnahmen die drei Téchter des héchsten Gottes mit der 
Meergott-Tochter Eurynome nicht anders als in voller Hillenlosigkeit vor- 
stellen. Eine besondere Note gibt dem Film die Rivalitat lebendiger mensch- 


licher Schénheit mit der géttlichen Anmut klassischer Kunstwerke; vielleicht 
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liegt darin sogar ein nicht geringer, ungewollter pikanter Reiz. Der kinst- 
lerische Leiter des Unternehmens hat bei diesem Filmwerk den Versuch un- 
ternommen, besonders begabte und durch kérperliche Vorziige ausgezeichnete 
Damen der Gesellschaft, die sich ihm dafiir zur Verfiigung stellten, in ver- 
schiedenen Szenen zu beschiftigen. Nach seiner Meinung muf der Korper-_ 
kulturfilm, der in der Darstellung unbedingte Echtheit verlangt, die Versuche 
in weitestem MaBe fortsetzen, weil die schauspielerische und tanzerische Be- 
rufstatigkeit nur zu leicht die Natirlichkeit des K6rpers und seiner Bewe- 
gungen beeintrachtigt. Begabte Amateure erscheinen ihm als geeigneter, denn 
je weniger der Darsteller Kérper und Seele durch Kostiime und raffiniertes 
Kleiderwerk verschleiert und die Illusion des Zuschauers dadurch beeinflussen, 
das Auge also téuschen kann, desto natiirlicher, wahrer, edler miissen Korper 
und Seele sein. Eine in Kiinstler- und Gesellschaftskreisen von Florenz ge- 
feierte Schénheit (Delia Norman) war gewonnen worden, die in der Grazien- 
szene des Wagnerschen Tannhauser die Liebesgottin verkorperte. Die Damen 
der Gesellschaft, die in diesem Film aufgetreten sind, bewiesen damit mehr 
Vorurteilslosigkeit als der Zensor, der an einer als »Adam und Evax bezeich- 
neten Szene zwischen einem herzigen nackten Kinderpaar Ansto8B nahm und 
sie verbot. Die Anmut der Madchen, die sich in verschwiegenen Seebuchten 
tummeln und auf bliitentiberséten Wiesen tanzen und den Ball werfen, der 
jugendschénen Menschenkinder, die die auch in unseren Tagen noch nicht 
erloschene, unvergangliche Grazie verkérpern, kime schéner zur Wirkung, 
hatte nicht Besorgnis vor dem Veto des Zensors ihnen die die Naturformen des 
Kérpers verhehlenden Badeanziige und Kittel iiber die Glieder geworfen. Hier 
ware die vollstandige Nacktheit nicht als willkiirliche Regienuance, sondern als 
sachliche Notwendigkeit in Erscheinung getreten. Ist es doch das Ziel dieses 
Films, die Parallelitat von Kérperkultur und Schénheitsbewegungzu veranschau- 
lichen und in lebendigster Weise durch die Darstellung des nackten Korpers ohne 
sexuelle Betonung auf die Menge zu wirken, was allerdings nicht ausschlieBen 


kann, da auch von solchen Bildern ein erotisch stimulierendes Fluidum ausgeht. 


x 


Die Erotikim Film 


DaB der Film etwas mit Erotik zu tun hat, rechnen ihm viele schon als 
ein Verbrechen an, das nach ihrer Meinung allein geniigen sollte, ihn 
zu verbieten. Als ob Erotik nicht ein unentbehrliches Element unseres 


Lebens ware! Definieren wir, um Mibverstindnissen vorzubeugen, den 
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Venus und Tannhaduser mit den dret Grazien 


Aus dem Emelka-Kulturfilm ., Die Grazien in Kunst und Leben” 
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Begriff. Unter Erotik verstehen wir die Tatsachen der geschlechtlichen 
Liebe und alles, was in Beziehung dazu steht. Erotik als feinere veredelte 
Form der Sinnlichkeit kommt fiir den Film nicht in Betracht. Es ist ein 
Grundirrtum vieler Beurteiler des Kinos, in der Erotik eine Beigabe, eine 
Wiuirze, etwas Sekundires zu sehen. Sie ist der Kernpunkt. Bela Balazs be- 
zeichnet die Hrotik als das eigenste Filmthema, als den Filmstoff an sich. 
»Erstens,« so begriindet er seine Behauptung, »weil es immer, zumindest 
immer auch ein kérperliches Erleben, also sichtbar ist. Zweitens gibt es nur 
in der Erotik eine restlose Méglichkeit des stummen Verstandnisses. Ein 
Dialog der Verliebten kann nur mit den Augen gefiihrt werden, ohne daB 
etwas ungesagt bleibt, und die plumpen Worte wiirden nur stéren.« Drit- 
tens, bleibt hinzuzufiigen, handelt es sich dabei um einen allen Menschen in 
stirkstem Mafe gemeinsamen Urtrieb, der mit einem intensiven und von al- 
len normal Empfindenden mehr oder minder sehnlich herbeigewiinschten 
Lustgefiihl verbunden ist. Alles, was diesem Urtrieb N ahrung bietet, ist dem 
Menschen willkommen, und in allen LebensiuBerungen bemiiht die Mensch- 
heit sich bewuBt oder unbewuBt um die Schaffung von Reizmitteln. Diesem 
Bemiihen verdankt die Kunst ihre Existenz, die Kunst, jene gewaltige Anre- 
gerin der Sinne und damit endlich auch die Erweckerin der Sinnlichkeit. 
Das Kino hat in unserer Zeit diese Rolle ttbernommen. Es ware wider den 
Sinn der Natur, wollte man in jedem geschlechtlichen Anreiz etwas Verderb- 
liches sehen, denn er ist ein Mittel, dessen sich die Natur in ihrem michti- 
gen Selbsterhaltungstrieb bedient. Die Flamme der Geschlechtlichkeit, des 
Liebeswunsches und des sinnlichen Begehrens mu8B lodern in der Mensch- 
heit, sie darf nicht verglimmen und nicht verléschen, denn das hieBe ja Un- 
tergang. Doch das Jahrhundert, in dem wir leben, ist der Erhaltung des 
ewigen Urtriebs nicht giinstig. Es hat Daseinsformen entstehen lassen und 
uns Lebensbedingungen auferlegt, die entnerven und erschépfen, die an der 
Vitalitét zehren und zu einer groBen Miidigkeit fiihren, die den Kriftestrom 
und den gliihenden Impuls der Sexualitdét unterbinden. Das Leben des heu- 
tigen Durchschnittsmenschen ist in physischer und psychischer Beziehung so 
geartet, daB seine Sexualitat sich auf ein Minimum reduziert. Der Dekadente 
und der Neurastheniker sind der fatale Typ der Zeit. Askese aus Unvermégen 
ist das Schicksal eines GroBteils der Menschen. Das Leben aber sucht diesen 
Zustand, der Zeiterscheinung ist, in Einklang zu bringen mit der Notwen- 
digkeit der Natur, die ewige Geltung hat, und es schafft kiinstliche Mittel 


zur Regulierung der biologischen Funktionen. Der mangelnde Reiz aus 
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KraftiiberschuB findet ein Surrogat in vielerlei Finessen, die das gesellige Le- 
ben produziert. Entsprechend ihrer physischen und psychischen Organisie- 
rung reagieren die Menschen verschieden. Fiir die feiner Gearteten und Emp- 
findlichen geniigt vielleicht schon die schmelzende Melodie eines Geigen- 
solos oder die zartliche Kontur einer grazilen Plastik, andere brauchen schon 
einen derberen Reiz, ein gepfeffertes Chanson, das mit entsprechenden Ge- 
barden vom Podium der Singspielhalle herabgeschmettert wird, oder den her- 
ausfordernden Wirbel, den ein Dutzend Balletteusenbeine in fleischfarbigem 
Trikot durch die Luft schlagen. Es klingt vielleicht fiir viele ketzerisch, 
wenn ich sage, da auch die wahre, ernste Kunst ein hohes Ma8 Erotik ent- 
halt, die sich in sexuelle Energien umsetzt und fruchtbar auf das Leben ein- 
wirkt. Auch im Kino hat das moderne Leben ein Stimulanzium geschaffen, 
dessen Bedeutung in der Wirkung auf die groBe Masse liegt. 

Die Erotik im Film manifestiert sich in verschiedenen Formen. Sie ist vor- 
handen als Grundstimmung oder als Atmosphare, als eigentliches Thema, 
als Detail oder Nuance. Es zeugt fiir einen fanatischen moralischen Uber- 
eifer, wenn ein Kritiker wie Lange die glatte Unterdriickung aller sogenann- 


ten »sexuellen Kinodramen« fordert und in ihnen die »Vorschule der Ver- 


fiihrung, den Schrittmacher der Prostitution« erblickt. Kein Zweifel, daB es” 


Kinodramen gibt, die diese Scharfe des Urteils rechtfertigen und eine solche 
Wirkung erzeugen, aber der Begriff » sexuelle Kinodramen« in diesem Sinne 
bedarf einer strengen Einschrankung und darf nicht ausgedehnt werden auf 
alle Filme, die der Erotik huldigen. Es gibt auf dem Gebiet des Films ebenso 
feine Gradunterschiede wie in der Kunst, und es gibt in seiner Erotik ebenso 
viele Stufen wie zwischen Wagners Tannhauser-Bacchanal und den musika- 
lischen Schliipfrigkeiten eines Operettenfabrikanten , wie zwischen Giorgiones 
bliihenden Frauenleibern und den Akten der fiir Lebemanner arbeitenden 
Nuditaétenmaler. Alle kiinstlerischen Kundgebungen des heutigen Geistes, 
des heutigen Lebens weisen einen mehr oder minder starken Gehalt von Erotik 
auf, unsere Kunst, unsere Literatur, unsere Musik ist erotisch, unsere Tanze, 
unsere Mode, unsere ganze Geselligkeit, alles tragt eine ausgepriagte erotische 
Note. Und der Film, der im engsten Zusammenhang mit diesem Leben steht, 
sollte nicht erotisch sein diirfen? Hierin liegt ein Widersinn. Der erotische 
Film hat seine Berechtigung, und auch die strengste Zensur wird ihm einen 
nicht zu bescheidenen Spielraum zuerkennen miissen. Selbst der Film mit 
einer stark betonten Erotik und sogar der pornographische Film sind schlieB- 


lich nicht nur als Schopfungen einer skrupellos auf die niedrigsten Instinkte 
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der Menschheit spekulierenden Industrie zu werten; wir miissen in ihnen 
Kundgebungen der Volkspsyche erkennen, deren »feinste Wellenbewegungen 
in allen Angehorigen eines nationalen Kulturkreises mitschwingen, mégen 
sie nun Besucher pornographischer Filmvorfiihrungen sein oder gar nicht 
wissen, daB es etwas Derartiges tiberhaupt gibt«. 

In wenig sympathischer Weise allerdings wird die Erotik im Film vielfach 
unterstrichen, um in dieser Form als Lockmittel fiir die Massen zu dienen. 
Besonders geeignet erscheinen den geschaftstiichtigen Kinoleuten die Titel als 
Koder. Sie wetteifern in den meisten Fallen mit denen der schlimmsten 
Schund- und Hintertreppenromane und versprechen dem Publikum eine weit 
gepfeffertere Kost, als sie vielfach wirklich bieten. Sie sind gleichsam die 
Formel einer manchmal recht zweifelhaften Erotik. Mit Vorliebe verwendet 
das Kino die Worte »Siinde«, »Leidenschaft« , »Lust«, »Sinnlichkeit«, oft in 
Zusammensetzungen, die wenig Sinn ergeben. Was beispielsweise soll man 
sich darunter vorstellen, wenn sich ein Film »Im Schatten der Siinde« nennt? 
Doch es geniigt, daB der Begriff »Siinde« fiir das Kinopublikum sich eng mit 
der Vorstellung von Verbotenem verbindet und Anziehung ausiibt. Kine kleine 
Auswahl von Titeln mége zeigen, wie die Erotik des Films schon hier beginnt. 
Da verspricht ein Film, den Zuschauer in »Das Haus des Lasters« oder in 
die »Hohle des Lasters« zu fiihren. Hier findet er gewifs den »Saal der sieben 
Siinden«x, der das rechte Milieu bildet fiir die »Kinder der Siinde«, die. 
»Kupplerin« , die »Sklaven der Sinnlichkeit«, fiir die, »Die von der Liebe le- 
ben« und »Die nach der Liebe diirsten«, fiir »Verlorene T’échter«, »Die sich 
verkaufen« und den »Launen eines Lebemannes« dienen, »Die nur fiir Geld 
lieben« und der »Siindenlust« fronen; hier geben sich »Der Verfiihrer« und 
»Die Verfiihrten«< ein Stelldichein; »Die schéne Siinderin« beweist uns den 
»Mut zur Siinde«, indem sie auf ihr »Recht zur freien Liebe« sich beruft. 
Von den Titeln la8t sich die Erotik weiterverfolgen im Personenverzeichnis 
des Films, wo Lebemanner, »Sittendirnen<, Kuppler, Kupplerinnen, Dir- 
nen, Zuhilter als bevorzugte Berufe vorkommen. 

Die erotische Grundstimmung der Filme resultiert letzten Endes aus den 
technischen Bedingtheiten der Kinematographie. »Da der Film nur AuBer- 
lichkeiten wiedergeben kann,« folgert Dr. Ernst Ulitzsch, »aber expressioni- 
stisch ist, gibt er mit Vorliebe nur jene Erinnerungen, die sich bereits im 
Gehirn des einzelnen niedergelegt haben und deshalb leicht eingeschaltet 
werden kénnen. Alle Films fuBen deshalb auf einer Liebesgeschichte, die 


mehr oder weniger ausgesponnen ist. Die feineren erotischen Empfindungen 
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kann der Film nicht ausdriicken, denn er ist stumm, und selbst wenn sich 
die Gefiihle, wie in Romanen oft beschrieben, nur in Gebirden duBern soll- 
ten oder im wechselnden Ausdruck des Gesichts zu erraten sind, so bean- 
sprucht der Film wieder zuviel Dramatik, zuviel bewuBte Betonung, um 
zart zu wirken. Ein schelmisches Lacheln wird aufdringlich und frech, ei 
schmachtender Blick liistern und lauernd. Die Filmschauspieler sind auch 
durchaus nicht schiichtern und lassen den Zuschauer keineswegs lange im 
Zweifel, was sie eigentlich bezwecken. Vergeistigte Erotik kann man nicht 
im Kino finden — nur oft ttberdeutliche Handgreiflichkeiten.« Ulitzsch geht 
in seinem Urteil unbedingt zu weit. Wenn es auch im allgemeinen zutrifft, 
so beachtet es doch nicht die Leistungen wirklich kiinstlerisch vornehmer 
Regisseure und ausgezeichneter Darsteller, die mit einer Gebirdensprache 
von auBerster Diskretion erotische Empfindungen von beseelter Zartheit zum 
Ausdruck bringen. Und sie erzielen, ein kultiviertes Publikum vorausgesetzt, 
tiefere Wirkungen als die Durchschnitts-Kinodarsteller mit ihren drastischen 
Gesten und ihrer rohen Mimik. 

Aber die erotische Grundstimmung des Films ist Sache des Kinodramatikers, 
des Filmdichters. Sie liegt bereits im Stoff des Films. Ein Film ohne Liebes- 
geschichte als fiihrendes Motiv oder als Nebenhandlung ist fast undenkbar. 
Das Publikum aller Nationen will eben im Kino mit dem unterhalten wer- 
den, was auch in seinem Leben eine wichtige Rolle spielt. Richard Gutt- 
mann bezeichnet die Liebe als »das stiBeste Futter fiir den Kinomenschen mit 
dem verkriippelten Zartlichkeitsverlangen«. Selbst in dieser negativen Ein- 
stellung liegt die richtige Erkenntnis, daB die meisten Menschen das im Film 
erleben wollen, was sie in Wirklichkeit mehr oder minder entbehren; und 
hierzu zahlt in erster Linie das allmichtige Gefiihl der Liebe, die groBe, 
glihende Leidenschaft, das erotische Abenteuer. 

Auch hier arbeitet der Film wirksam mit Gegensdtzen und mit moralischen 
SchluBfolgerungen. Gern kontrastiert er die rein sinnliche Leidenschaft mit 
dem zarten Gefiih] aufkeimender Liebe, er veranschaulicht seinem Publikum 
die Lebensauffassung des GenuBmenschen und die ersten Liebesregungen der 
noch unerfahrenen Jugend in einer Parallelhandlung, deren Einzelheiten 
vielfach Typisches fiir das Kulturniveau und die Sitten sowie die gesellschaft- 
lichen Zustaénde unserer Zeit enthalten. 

Hine fiir diese Art charakteristische Filmhandlung finden wir in dem an den 
Roman »Zwei Menschen« von Richard VoB anlehnenden Film »Ein Lebens- 


kunstler«, der folgendermaBen angekiindigt wird: 
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Der geniale Grofindustrielle Gabriel Wolfling ist ein Mensch groBen For- 
mats. Er ist Schaffender und GenieBer zugleich. Der Tag gehért seinem 
Werk, und rastlos arbeitet sein schopferischer Geist; in den Nachten dagegen 
gibt er sich dem unbeschranktesten LebensgenuB hin. 

Seit Jahren verbindet ihn ein inniges Verhiltnis mit der schénen und gefei- 
erten Schauspielerin Vittoria Zorell. Diese Frau liebt ihn mit ihrem ganzen 
Sein. Vergeblich wartet und hofft sie auf die Stunde, da er ihr sagen wird: 
»Vittoria, sei mein Weib!« Da fragt sie ihn eines Tages geradezu. Er aber 
Jacht und erklart ihr nachsichtig und iiberlegen, daB sich die Ehe nicht mit 
seiner Lebensauffassung vertriige. Lieben — ja, genieBen — ja, aber heiraten — 
nein! Vittoria zeigt ihm nicht, wie tief verletzt sie sich fuhlt. Ruhig sagt sie 
ihm, daB sie das Thema nicht wieder beriihren werde. 

Detlev, W6lflings Pflegesohn, kommt zu Besuch. Er ist ein junger, bildhiib- 
scher Mensch, der eben seine Studien beendet hat und nun auf dem Gute 
seines Pflegevaters sich betatigen méchte. Zuerst aber soll er etwas vom Le- 
ben der GroBstadt kennen lernen, und Wolfling hofft, inn nach seinen Grund- 
sdtzen bilden zu konnen. Er soll ein Lebenskiinstler werden wie er. Doch 
der junge Mann enttauscht ihn zundchst. Er findet keinen Gefallen an den 
nachtlichen Vergniigungen, und die Vertreterinnen des weiblichen Geschlechts 
in den Kabaretts stoBen ihn ab. 

Da lernt er bei seinem Pflegevater Vittoria kennen, und sofort ist sein junges 
Herz entflammt. Scheu bewundert er die schéne Frau, und als er sie am Abend 
im Theater als Kameliendame sieht, ist er hingerissen. Mit schwarmerischer 
Verehrung hangt er an Vittoria. In jugendlichem Uberschwang kniet er eines 
Tages vor ihr nieder. Vittoria ist geriihrt und streichelt ihm gutig das Haar. 
In diese Szene hinein kommt Gabriel Wélfling. Mit sii8saurem Lacheln geht 
er daruber hinweg. Er wei, er hat kein Recht, Einwendungen zu machen. 
Der Junge setzt schlieBlich nur in die Praxis um, was er ihn gelehrt hat, und 
es ware licherlich, wollte er sich mit sich selbst in Widerspruch setzen. Aber 
er ist unruhig geworden. MiStrauen und Eifersucht sind erwacht. 

Detlev reist aufs Gut, und Gabriel atmet auf. Aber seine Eifersucht erhilt 
neue Nahrung, als Vittoria ihm erzahlt, sein Verwalter Carsten habe sie fiir 
die Pfingstfeiertage eingeladen, und sie gedenke die Kinladung anzunehmen. 
Er schéumt innerlich vor Wut, aber er fiihlt sich ohnmiachtig. Vittoria sieht, 
was in ihm vorgeht. So liebt er sie also doch? Mit einem einzigen Wort kénnte 
sie ihn aus seinem Irrtum reiBen. Sie tut es nicht. Sie will die Waffe, die 


der Zufall ihr in die Hand gegeben, nicht ungenutzt wegwerfen. Sie wird 
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reisen — und er muB sich klar werden iiber seine Gefiihle fiir sie. Die Kur 
wird bitter, aber heilsam sein. 

Inzwischen verlebt Detlev selige Tage auf dem Lande. Heide, des alten Car- 
sten blondes Kind, hat es ihm angetan. Und auch ihr Herz ist ihm schon in 
der ersten Stunde entgegengeflogen. Sie tanzen, wandern und tollen zusam-. 
men, bis sie sich gestehen miissen, daB sie nicht mehr voneinander lassen 
kénnen. Wohl wei Heide, daB sie einem andern, der auf sie hofft, wehe 
tun mu: Heinrich, dem Schullehrer, der ihre Kindheit betreut hat und seit 
Jahren still um sie wirbt. Aber sie kann nicht anders—sie fihlt, daB sie zu 
Detlev gehért, dem Gesunden, Jungen, Frohlichen. Der Lehrer, der die lieb- 
ste Hoffnung seines Lebens scheitern sieht, bricht fast zusammen, und Vittoria 
wird die Aufgabe, dem Verzweifelnden tiber seinen Schmerz hinwegzuhelfen. 
Detlev mochte seinem Pflegevater von seinem Glick berichten. Aber noch 
schoner erscheint es ihm, ihn damit zu tiberraschen; deshalb bittet er ihn nur, 
zu ihnen aufs Gut zu kommen und sich dort ein wenig auszuruhen. 
AuBerdem warte seiner eine groBe Uberraschung. Dieser Brief trifft Gabriel 
Wolfling in einer schlimmen Verfassung. Seine Gesundheit ist schwer er- 
schiittert. Der Arzt hat eine Nikotinvergiftung festgestellt. Dazu kommt die 
seelische Pein, Vittoria und Detlev zusammen zu wissen. Unausgesetzt drehen 
sich seine Gedanken um die beiden. Detlevs Brief 148t ihn das Schlimmste 
befiirchten. Er mu8B sich GewiBheit verschaffen um jeden Preis. »Das Auto 
fertigmachen!« befiehlt er. 

Mit rasender Geschwindigkeit fliegt der Wagen die StraBe entlang, doch im- 
mer noch nicht schnell genug fiir seine zehrende Ungeduld. Sein altes Fak- 
totum, der Sekretar Knox, mit dem er unterwegs seine Korrespondenzen er- 
ledigt, ist seiner schlimmen Laune hilflos preisgegeben. 

Endlich sind sie am Ziel. Unbefangen lachelnd begriiBt ihn Vittoria und gibt 
auf seine Frage die Verlobung zu. Wo6lfling rast innerlich, dennoch folgt er 
Vittoria, entgegen seiner anfanglichen Absicht, um Detlev guten Tag zu sagen. 
Sie fiihrt ihn an den See, auf dem ihnen ein Boot mit zwei jungen Menschen 
entgegenkommt. W6lfling erkennt Detlev. » — — — aber die Dame — ?« fragt 
er. » Heide, seine Braut«, lachelt Vittoria leise. Da kommt es wie Erléstsein 
uber den Mann. Vittoria also nicht verloren? O Gliick! Die Qual der letzten 
Wochen hat ihn gelehrt, wie teuer sie seinem Herzen ist und wie schal und leer 
hinfort sein Leben ohne sie ware. »Vittoria, ich muB mich indern. Willst du 
mir helfen... als meine Frau?« Still legt sie ihre Hinde in die seinigen. 


In diesem Film, der sich durch so ziemlich alle Spharen des modernen Le- 
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bens hindurchspielt, von der mondianen Vergniigungsstitte bis zur landlichen 
Kinsamkeit, und in dem das Milieu ebenso verschieden ist wie es die Emp- 
findungen der geschilderten Menschen sind, ist die erotische Grundstimmung 
aus dem Thema heraus erwachsen. Dasselbe ist bei der Mehrzahl aller Filme 
der Fall, und es ist die Grundbedingung des Erfolges, der noch sicherer und 
starker ist, wenn der Kinodramatiker das Erotische mit dem Exotischen ge- 
schickt zu vermischen versteht. Die Liebesgeschichte mit exotischem Hinter- 
grund wird fiir das Publikum auf die Stufe einer hoheren Romantik gehoben, 
die die Sinne mit ihrem bunten Farbenspiel gefangennimmt und zugleich 
die Gemiter ergreift. Es ist ein zeitgemaBer Zug, dieses Verlangen nach den 
Schonheitswundern der Welt, das die Besitzenden und Ungebundenen auf 
Reisen durch die Erdteile befriedigen , wahrend die Besitzlosen sich damit be- 
gnugen miussen, auf ihren fiir ein paar Groschen erstandenen Banksitz ge- 
bannt Abbilder dieser Welt und ihrer Herrlichkeiten auf der weiBen Wand 
an sich vortiberflimmern zu lassen. Verbunden mit dem Exotischen bekommt 
das Erotische fiir das Kinopublikum die Weihe des Besonderen. Vor allem ist 
es Indien, das Land der Wunder und der Liebeskiinste, das eine unwider- 
stehliche Suggestion auf die Masse austibt, und in Verbindung mit der Litera- 
tur hat der Film Indien popular gemacht, geradezu in Mode gebracht. 

Noch unvergessen ist der gewaltige Erfolg, den der verfilmte indische Liebes- 
roman der A S Nordisk Films Kompagni aus Kopenhagen in allen Landern 
hatte, ein Erfolg von solcher GroBe, daB die Gesellschaft den Film nach ei- 
nigen Jahren in neuer Auf lage, also vollkommen neu gedreht, erscheinen lief. 
Ein Blick auf die Handlung verrat uns sogleich die erotische Temperatur die- 
ses »Liebesromans<, in dem die ganze Skala der Leidenschaft vertreten ist: 
»In Monte Carlo, der Stadt des Spiels und der vernichteten Existenzen, der 
sundhaften Frauen und des Lebenstiberdrusses. Die Spanierin tanzt den wil- 
den Tanz ihrer Heimat, ihr Tanz ist Begehren und Versagen, ist gliickliche 
VerheiBung und kalte Verachtung. In der Loge sitzt der Gutsbesitzer aus dem 
kalten nordischen Land und schaut ihr zu. Die Glut der Spanierin hat ihn ge- 
packt — er verzehrt sich in Leidenschaft zu ihr, ist bereit, ihr alles zu opfern — 
sein Vermogen, seine Freiheit, die Liebe seiner Tochter — sie zu seinem Weibe 
zu machen.... In Mentone ist indessen seine Tochter Ellen auf die Gesell- 
schaft ihres Vetters Harry, des Leutnants zur See, angewiesen. Er betet Ellen 
an, sie aber empfindet nur schwesterliche Zuneigung zu ihm. Die Sorge um 
den Vater treibt Ellen, Harry zu bitten, mit ihr nach Monte Carlo zu fahren. 
Hier trifft sie den Vater in Gesellschaft der Tanzerin am Spieltisch, und auch 
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Harry ergibt sich der Spielleidenschaft. Ellen verlaBt erziirnt den Spielsaal 
und wird durch einen Seemann, einen alten Untergebenen ihres Vetters 
Harry, erschreckt. Sie stiirzt die Stufen hinunter und verstaucht sich den 
Fu8. Dies sieht der Maharadscha von Radhpur. Er trigt das ohnmachtige 
junge Madchen fort und bietet ihr in dem Hause, das er gemietet hat, diz 
erste Unterkunft. Hier wird ihr FuB durch den indischen Arzt des Mahara- 
dscha geheilt, aber zugleich durchdringt auch die magische Kraft des Zau- 
berers ihre Seele, und die Liebe zu dem indischen Fiirsten keimt in ihrem 
Herzen auf. Bei ihrer Rickkehr nach Hause kommt es zu einer Auseinan- 
dersetzung zwischen ihr und dem Vater, die damit endet, daB der Vater Ellen 
mitteilt, er werde sich mit Madame Ducoque, der spanischen Tanzerin, ver- 
heiraten. Inzwischen hat man im Hause des Maharadscha entdeckt, da der 
heilige Radhpur-Rubin verschwunden ist. Fiir die Wiederherbeischaffung 
werden 10000 Pfund Belohnung ausgesetzt... Der Seemann, der Ellen im 
Kasino erschreckte, hatte das Gliick, den Radhpur-Rubin zu finden. Er be- 
gab sich zu dem indischen Fiirsten, um die Belohnung abzuholen, bekam 
aber einen Scheck ausgestellt, der nur persénlich in Radhpur eingelést wer- 
den kann.... Ellen aber, von der Macht des Zaubers getrieben, folgte dem 
Maharadscha nach Radhpur. Dort fiihlte sie sich gliicklich in ihrer Liebe. 
Sie wu8te aber nicht, daB sie in der ersten Gemahlin des Maharadscha, der 
Furstin Sirwana, von deren Dasein Ellen keine Ahnung hatte, eine Todfein- 
din besaB. Eines Tages geriet Ellen zufallig in die Frauengemicher des in- 
dischen Palastes. Der Sklave Hassan, dem die Pforte des Harems anvertraut 
war, wurde fiir seine Fahrlassigkeit vom Maharadscha mit Peitschenhieben 
bestraft. Ellen aber erstand in dem Sklaven ein neuer Todfeind. Das sollte 
sie erst erfahren, als sie Prinz Omrah, den Sohn der Firstin Sirwana, vor 
dem sicheren Tode bewahrte, indem sie ihn vor dem BiB der giftigen Brillen- 
schlange, die der rachediirstende Sklave in den Hof ihrer Gemiacher setzt, 
rettete. Die kranke Fiirstin, die, nachdem sie noch Augenzeuge des furcht- 
baren Schauspiels gewesen war, ihren Tod nahen fuhlte, bat Ellen, ihr zu 
verzeihen und ihrem Kinde eine Mutter zu sein.... Fiir Ellen aber war der 
Traum von Glick und Liebe verloren, sie hatte nur noch den Gedanken, 
ihre verlorene Freiheit wieder zuriickzugewinnen und nach Europa zuriick- 
zukehren. Die Gelegenheit hierzu sollte sich ihr eher bieten, als sie erwartet 
hatte. Ihr alter Bekannter, der Seemann aus Monte Carlo, traf eines Tages 
mit ihrem Vetter Harry in Radhpur ein. Der Seemann, weil er seinen Fin- 


derlohn einkassieren wollte, Harry aber, weil eine sichere Spur nach Ellens 
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Verschwinden ihn nach Radhpur gefiihrt hatte. Im Palast aber wurden die 
beiden Fremdlinge wahrend der Abwesenheit des Maharadscha in den Turm 
geworfen und erst durch Ellen befreit. Der Maharadscha erkannte das den 
Fremden angetane Unrecht und veranstaltete fiir sie am gleichen Abend ein 
Fest. Dieses Fest gab Ellen die gesuchte Gelegenheit, sich ihren alten Be- 
kannten aus Europa, von deren Anwesenheit sie durch ihre Sklavin erfahren 
hatte , zu nahern. Sie kleidete sich in das Gewand ihrer Dienerin und betrat 
als Tanzerin den Festsaal, da ihr der Maharadscha den Wunsch, die Fremden 
zu begriiBen, versagt hatte. Wahrend des Tanzes warf Ellen den Schleier von 
sich und flehte Harry an, sie zu befreien. Der Maharadscha aber, der die 
Liebe Ellens verloren zu haben glaubte, stellte es ihr frei, bei Tagesanbruch 
mit den Europdern in ihre Heimat zuriickzukehren. Er selbst aber wollte 
nicht ohne sie weiterleben und gab deshalb der Wache den geheimnisvollen 
Befehl, jeden auf der Stelle zu téten, der es wagte , den beiden Frauen beim 
Verlassen des Palastes zu folgen. Beim Morgendimmern verlie8 Ellen mit 
ihrer Dienerin, die sie nach Europa begleiten sollte, den Palast, um Harry 
und den Seemann zu treffen. Als die Pforte sich schloB, stiirzten sich die 
Wachter des Tores auf eine vermummte Gestalt, die den beiden Frauen folgte, 
um sie zu Boden zu strecken. Ellen aber riB dem Fiirsten, denn dieser war 
es, den Schleier herunter und verhinderte so im letzten Augenblick, daB die 
Wache ihren Herrn, den sie nicht erkannte, tétete. Da erkannte Ellen, daB 
sie dem Maharadscha Unrecht getan hatte, als sie ihn verlassen wollte. Sie 
weigerte sich, ihrem Vetter nach Europa zu folgen, und versprach dem Prin- 
zen Omrah, der seine neue Mutter einst so gehaBt hatte, daB er sie toten 
wollte , immer bei ihm zu bleiben.... Der Seemann konnte sich wenigstens 
mit seiner Belohnung von 10000 Pfund trésten, da seine kleine Freundin, 
die Dienerin Ellens, ihm nun nicht nach Europa folgen konnte.« 

Die normale Erotik dieser Filme entspricht dem Hausbedarf des Publikums, 
das mit Gemiut hinreichend begabt ist, um seinen Helden auf ihren Liebes- 
wegen teilnehmend folgen zu konnen. Sie bewegt sich vollkommen inner- 
halb der Grenzen, die durch die Schranken biirgerlicher Moralbegriffe ge- 
kennzeichnet sind. Schon in der Friihzeit des Kinos behauptete das »Liebes- 
drama< den ersten Platz unter den Filmen. Ein typisches Stiick dieser Gat- 
tung ist das von Urban Gad fiir die groBe Filmtragédin Asta Nielsen entwor- 
fene ,mimische Drama‘ »Das Feuer«: 

»Graf von Warnberg interessiert sich sehr fiir die schéne Schulreiterin Wanda 


Petry, ein Geschopf von seltsamem Reiz. Er hofft, ihre Liebe zu erringen, und 
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ladet sie ein, einige Tage auf seinem Gut zu verbringen. Wanda leistet der 
Einladung dieses reichen Aristokraten gern Folge, da sie sich durch den Land- 
aufenthalt eine vorziigliche Erholung von ihrer anstrengenden Tatigkeit ver- 
spricht. Die Grafin-Witwe, eine alte, etwas gebrechliche Dame, bringt die- 
ser neuen Passion ihres Sohnes durchaus keine Sympathie entgegen , um so we- 
niger, als es sich um eine— Zirkusdame handelt, dieses Madchen also einem 
Stande angehért, fiir den sie nur Verachtung kennt. Auch Wanda hat sofort 
bemerkt, daB die alte Grifin, die ein kluges und wachsames Auge hat, ihr 
nicht gewogen ist. Ihre mehrfachen Versuche, sich die Sympathie der alten 
Dame zu erringen, sind vergeblich. Wahrenddessen hat der Graf seiner Liebe 
zu Wanda dieser gegeniiber des 6fteren stiirmischen Ausdruck gegeben, und 
am Tage, bevor Wanda ihre Zirkustatigkeit wieder aufnehmen soll, halt er um 
ihre Hand an. Die Schulreiterin ist solche Szenen gew6hnt, und wenn sie auch 
Liebesneigungen zu dem Grafen nicht empfindet, so reizt sie doch die vor- 
ziigliche Partie. Sie bittet um Bedenkzeit bis zum andern Tage. Da erhalt Wan- 
da folgenden Brief: »Wir teilen Ihnen mit, daB Ihr Vertrag mit dem Zirkus 
Berinspy hinfallig ist, da der Direktor Konkurs angemeldet hat. Hochachtungs- 
voll Bayer und Schmidt, Rechtsanwalte.« Dieser Brief ist fiir ihre Antwort 
ausschlaggebend, sie gibt dem Grafen das Jawort. Am Abend des Hochzeits- 
tages versucht Wanda eine Annaherung an ihre Schwiegermutter, doch die 
Grafin, die wohl durchschaut hat, da Wanda nur aus Berechnung ihren Sohn 
heiratet, fragt sie mit durchdringendem Blick: »Lieben Sie vielleicht meinen 
Sohn?« und Wanda vermag ihr keine Antwort zu geben... In den ersten Ta- 
gen nach der Hochzeit kommt Willy, Graf Warnbergs Sohn aus erster Ehe, 
zum Besuch auf das vaterliche Schlo8. Er ist ein hiibscher, schneidiger Jiing- 
ling, dem die junge, lebenslustige Stiefmutter bald eine gute Kameradin und 
Spielgenossin wird, und so gibt es sich, daB Wanda dem jungen Grafen bald 
mehr Interesse entgegenbringt als ihrem Gatten, den sie nach und nach fast 
ganz vernachlassigt. Willys jugendliches Herz ist in Liebe zu Wanda entbrannt, 
auch ihr bleiben diese Regungen nicht fremd, und bald empfindet auch sie 
Zuneigung zu dem Sohn ihres Gatten. Willys heimliche Liebe treibt ihn da- 
zu, sich unbemerkt in Wandas Zimmer einzuschleichen. Liebkosend betrach- 
tet er ihre Sachen, und als er gerade ihr Ruhekissen leidenschaftlich kiBt, 
tritt Wanda ein—sie hat ihn tberrascht. Stiirmisch umarmt er sie und will 
sie kussen, beinahe hatte Wanda in ihrer Zuneigung sich vergessen und ihn 
gewahren lassen, doch sie kommt noch zur Besinnung und geleitet ihn freund- 


schaftlich zur Tir hinaus... Dem scharfen Auge der alten Grafin sind all diese 
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Momente nicht entgangen. Warnend macht sie ihren Sohn darauf aufmerk- 
sam, doch dieser ist viel zu gliicklich , um den Worten seiner erfahrenen Mutter 
Glauben zu schenken, er freut sich im Gegenteil dariiber, da8 Stiefmutter und 
Stiefsohn so gut zusammen harmonieren. Da ereignet sich ein Zwischenfall, 
der die alte Grafin veranlaBt, noch wachsamer denn je zu sein, und der das 
erste MiBtrauen beim Grafen Warnberg entstehen 1aBt. 

Die ganze Familie befindet sich im Musikzimmer beim Tee. Wanda tragt auf 
dem Fligel etwas vor, an den Willy sich lehnt, ihr zartlich in die Augen schau- 
end. Da nimmt er heimlich ein Briefchen, legt es in ein Buch, das sich auf 
dem Fligel befindet, und gibt es der jungen Stiefmutter, die gerade ihr Spiel 
beendet hat, keiner von beiden ahnend, da® auch die Grafin den Vorgang be- 
obachtet hat. Mit einigen Worten entschuldigt sich Wanda und begibt sich 
schnell in ihr Zimmer. Hier liest sie klopfenden Herzens die wenigen Zeilen: 
»Wanda, Wanda! Willst Du denn nicht verstehen, daB ich Dich liebe. ..« 
Da tritt ihr Gatte ein, rasch steckt sie das Briefchen fort, doch ihre Erregung 
kann sie nicht verbergen, und unlieb stéBt sie ihren Gatten, der sie umarmen 
will, von sich... Trotz ihrer Gefiihle will Wanda ihren Ehepflichten treu blei- 
ben. Nachts, nachdem schon alles zur Ruhe gegangen ist, begibt sie sich im 
Negligee ins Zimmer ihres Stiefsohnes, wo es zu einer erregten Szene kommt, 
die mit den Worten Wandas endet: »Willy, ich verbiete dir jede Liebeser- 
kldrung!« Und als sie gerade das Zimmer wieder verlassen hat, begegnet sie 
ihrer Schwiegermutter, die sie drohend und verachtend anschaut. Die Grafin 
glaubt, sie auf dem Wege der Untreue ertappt zu haben. Ihr Sohn, den sie 
davon unterrichtet, will jedoch das MiBtrauen der Mutter nicht teilen, wil- 
ligt aber doch ein, seine Gattin auf die Probe zu stellen. Im Beisein seiner 
Mutter erklart er Wanda, daB er beschlossen habe, Willy mehrere Jahre ins 
Ausland zu schicken. Diese Nachricht trifft Wanda wie ein Schlag, ganz ver- 
wirrt stammelt sie: »Ich... kann... ihm... nur... Gliick wiinschen!« Ver- 
stindnisinnig blicken sich Mutter und Sohn an... Am Abend vor Willys Ab- 
reise ist im Schlosse Gesellschaft. Auch Willy trifft der EntschluB schwer, und 
noch einmal will er mit seiner Stiefmutter allein sein, sie kann dem Lieben- 
den diese Bitte nicht abschlagen. Sie treffen sich abends im alten Pavillon, 
der tief im Garten steht. Willy ist todtraurig und trigt sich mit Selbstmord- 
gedanken , doch Wanda gelingt es, inm den Revolver geschickt zu entwinden. 
Miutterlich will sie ihn liebkosen, aber ihre wirkliche, innige Liebe zu Willy 
entfesselt sich stiirmisch, leidenschaftlich liegen sich beide in den Armen... 


Da 6ffnet sich die Tiir — die alte Grafin tritt herein. Kin drohender Blick aus 
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ihren funkelnden Augen, ein Zug der tiefsten Verachtung um den Mund—was 
sie mit eigenen Augen gesehen, bestitigt ihren fiirchterlichenVerdacht. Sie geht 
und wirft die Tiir ins SchloB, die beiden sind im Pavillon gefangen, damit ihr 
Sohn Zeuge der Schande sei. Verzweifelt sucht Willy die Tiir zu sprengen , doch 
es gelingt ihm nicht, den Ausgang zu erzwingen., In der Aufregung wirft er den 
Leuchter um, und bald steht der Pavillon in hellen Flammen... Kin rauchender 
Triimmerhaufen ist das Grab der Liebenden, denen das Feuer der Richter war.« 
Diese Filme enthalten meist eine Erotik, von der auch die noch unwissenden 
jungen Madchen in ihren MuBestunden traumen und von der ihnen das Kino 
erzahlen darf, ohne sie ernstlich zu gefahrden. Da sie aus dem Leben schépfen 
und sich im Gang der Handlung an die Wirklichkeit anschlieBen, bilden auch 
sie einen Beitrag zur Geschlechtsmoral der Gegenwart bei Mann und Weib, 
denn sie beleuchten die Liebesbeziehungen der Geschlechter in ihrer fiir die 
Zeit typischen Form. Vorherrschend ist im Film das »Verhaltnis«, die Alltags- 
form der freien Liebe, die unter den verdnderten Verhaltnissen der Zeit auch in 
birgerlichen Kreisen Eingang gefunden hat. Der intime Verkehr beschrankt 
sich heute nicht mehr auf die Téchter der niederen Klassen, er tritt infolge frei- 
eren Umgangs mit Mannern und, begiinstigt durch das Hinaustreten aus der 
Familie, auch an die »héheren« Tochter heran. Nachdem die Frauenrechts- 
bewegung jahrelang unter dem Spott und dem mitleidigen Lacheln der Welt 
das Recht auf die freie Liebe und auf das Kind proklamiert hat, haben die 
sozialen Verhaltnisse ohne viel Theoretisieren das Programm der Suffragettes 
in seinen Grundziigen verwirklicht. Der Kinodichter wittert in dem Thema 
der freien Liebe die Rudimente einer in der Tat vorhandenen Sexual-Roman- 
tik. Die Huldinnen der freien Liebe aber sind der Sympathien des Kinopubli- 
kums sicher, denn es ist weit entfernt, an der langst veralteten Wertschatzung 
der Jungfraulichkeit noch festzuhalten. 

Weniger romantisch, dafiir aber mindestens ebenso interessant ist fiir den Zu- 
schauer die vom Kinodichter kultivierte Darstellung der konventionellen ero- 
tischen Beziehungen in den Kreisen der besseren Gesellschaft, die als Flirt 
bezeichnet werden. Es miissen das nicht immer Sehnsiichte nach ungekann- 
ter Liebeslust bei mangelndem Mut zur Tat und die Zuflucht zu den Raffi- 
nements der Koketterie sein, was sich als Flirt entwickelt; es kann ein harm- 
loses Getandel sein und ist es vielfach auch, aber auch noch die verhiillte 
Lasterhaftigkeit, die vor dem letzten Schritt zuriickschreckt, fallt in diese 
Kategorie. Der Film kennt die ganze Skala der Gefiihle, die im Flirt ihren 


Platz finden, und er demonstriert sie anschaulich. 


168 


— 


Pat und Patachon 


Grotesk-Film der Emelka. Photo: Emelka 
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Die~ Metiibaren enigpemnges dieser erotischen Beziehungen sind in erster 
Linie Umarmung und KuB, ‘und von ihnen macht der Film in ausgiebigster 
Weise Gebrauch. Diese verschwenderische Fiille von Umarmungen und Kiis- 
sen in den Filmen hat vielfach die Kritik herausgefordert und sogar die Zen- 
sur zum Einschreiten veranlaBt, obschon es sich hier um Dinge handelt, bei 
denen auch die Wirklichkeit nicht durchweg die Offentlichkeit auszuschlieBen 
pflegt. Dr. Ernst Ulitzsch auBert sich dariiber in der » Zeitschrift fiir Sexual- 
wissenschaft«: Kaum erblickt sich ein Liebespaar im Film, so liegt es sich 
schon in den Armen, und eine iibertriebene Kiisserei fingt an. Es ist ein 
Kiissen in allen Nuancen, und die Darsteller offenbaren eine wahre Vir- 
tuositdét darin, ganz im Gegensatz zu den mehr angedeuteten Kiissen auf 
der Biithne. Die Zensur kam zu der Auffassung, daB es nicht tunlich sei, die- 
sen Préliminarien intimerer Liebeskundgebungen einen allzu groBen Raum 
im Film einzuréumen, und sie dekretierte, da8 ein Ku8 nicht linger als drei 
Viertelmeter Filmstreifen einnehmen diirfe, also immerhin 30 — 4.0 Sekunden 
dauern darf. Ku bilder, meint Ulitzsch, then auf jugendliche Personen 
einen Reiz aus, der ihnen besser noch erspart bleibt, zumal die Kiisse viel- 
fach von einem mimischen Ausdruck begleitet werden, der allzu deutlich die 
damit verbundenen Empfindungen illustriert. Vielfach wird der Ku8 auch 
noch.durch liisterne und aufreizende Umschlingungen gewiirzt. 

Damit kommen wir auf das Gebiet der erotischen Nuancen im Film, die zu- 
weilen lediglich eine Zutat des Regisseurs sind. Sie finden wohl in den mei- 
sten Fallen nicht den Weg bis auf die weiBe Wand des Kinos, sondern fallen 
der Schere des Zensors zum Opfer, ohne da8 das Publikum die Liicke im Film 
bemerkt. Wenn dem Zensor einer siiddeutschen Film-Metropole schon das 
- bis ibers Knie hinauf vom Rock befreite Bein der Damen ein Dorn im Auge 
ist und seine sittlichen Bedenken in solchen Fallen die Zensorschere in 
Bewegung setzen, so ist diés nicht ohne weiteres gutzuheiBen, denn es schmeckt 
nach einer mit zweierlei Ma8 messenden Moral; in andern Fallen aber 1aBt 
sich der energische Zugriff der Zensur vom Standpunkt der »6ffentlichen Sitt- 
lichkeit« aus rechtfertigen. Man merkt es manchen Filmen an, wie schwer 
es dem Regisseur geworden ist, das zu verschweigen, was nicht gut auszu- 
sprechen ist, und wofiir unsere konventionelle Umgangssprache keinen pas- 
senden Ausdruck hat, oder vielmehr das nicht zu zeigen, was man eben vor 
einem gréBeren Publikum nicht gut darstellen kann, selbst wenn es noch so 
neugierig und liistern darauf ist. Solche unspielbaren Szenen deutet man 


durch gewisse Vorspiele an, die es der Phantasie des Zuschauers tberlassen , 
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sich den Rest zu erginzen. So ]é8t man erhitzte Liebespaare hinter Vorhatig 

verschwinden, ins Schlafzimmer schliipfen oder den lauschigen Schatten un- 
durchdringlicher Gebiische aufsuchen. Das Echo solcher Szenen ist meist eine 
von behaglichem Schmunzeln bis zu lautem Gelachter sich abstufende Beifalls- 


kundgebung der Menge, die damit das ihr bereiteteV ergnigen dankbar quittienss 


Die erotischen Details des Films sind héchst mannigfacher Art. Eine kleine 
Auslese von Szenen, die die Zensur zu verbieten sich gen6tigt sah, moge ihre ~ 
Art charakterisieren: she We 
»Der Harlekin«. Vierter Akt: Die inszenierte Erzihlung Hellings, wo gezeigt _ 
wird, wie Helling die Frau Ringstetts auf einem Sofa der Oberkleider ent- 
ledigt und sich uber sie beugt. ee 
»Ich klage an!« Vierter Akt: 1. Erna und der zweite Kavalier im Hauptraum — é 
des Freudenhauses, insbesondere dessen Aufforderung an Erna, mit ihm zu 
kommen. 2. Derselbe und Erna auf dem Zimmer der letzteren. Sie bringen 
eben ihre Kleider in Ordnung. Der Kavalier driickt Erna einen Geldschein 
in die Hand. a 
»Pest in Florenz«. Zweiter Akt: GroBaufnahme von Cesares Gesicht in Julias 

Bade. Vierter Akt: Vision des Einsiedlers (Verwandlung des Gekreuzigten in 
die Kurtisane). we: t 
»Wem gehdort das Kind?« SchluBaufnahme, in der gezeigt wird, wie ein kleines 
nacktes Madchen an seinem Unterleibe spielt. 

»Nicht doch — Mannel« Die beiden Schliissellochszenen und saémtliche Szenen 


im Schlafzimmer der jungen Frau. ve ; 
»Durch Seligkeit und Siinden«. Die Szene, in der gezeigt wird, wie der Schau- _ 2 


++ 

" ("he 
spieler unter dem Gebiisch seinen Rock ausbreitet und das Madchen langsam ~ 
zu Boden zieht. , 
» Der Hirt von Maria Schnee«. Die Szene, in welcher der Monch die Grafin zu . 


Boden gedriickt hat und sie zu vergewaltigen scheint, bis zu dem Augenblick, 
wo er sich wieder erhoben hat. (Die dazwischen liegende Verdunkelung des 
Bildes darf nicht gezeigt werden.) ‘ 
»Das Recht der freien Liebe«. Die Szenen, in denen wahrend des Auftretens 
der Tanzerin Liebespaare auf Sofas sich liebkosen und kiissen. ° 
»Liebe«. Die Szene, wo der Reporter die widerstrebende Doroty an sich reiBt = 
und zu Boden driickt. Die wiederholte Vorzeigung der »schénsten Frauen- 


fiiBe Neuyorks«. ' ies 
»Das einsame Wrack«. Die Szene, wo Anita sich mit gespreizten Beinen auf die z 
Ottomane legt, der Marquis auf sie zugeht und sich dazwischensetzt. a 

>» 
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»Boccaccios Liebesabenteuer«. Donna Mia legt sich langsam aufs Bett; der Ka- 
valier umfangt sie, kniet vor ihr nieder und legt seinen Kopf in ihren SchoB. 
Alle beim Auskleiden zwischen Kénigin und Diener sich abspielenden Szenen. 
Es darf nur gezeigt werden, wie die Kénigin den Diener auffordert, ihr das 
Kleid aufzuhaken, und der Diener sich anfangs weigert. — Die dem Genu8 
des Schlaftrunks folgende Szene: Die Kénigin sinkt langsam auf das Ruhebett, 


“der trunkene Diener fallt auf sie und kollert dann langsam von ihr herab auf 


wo den Boden. Es darf lediglich gezeigt werden, wie die Kénigin und der Diener 
ruhig daliegen. 

___ »DerKelch derKeuschheit«. Lilian eilt auf das im Hintergrund stehende Bett zu, 

. * Dringalski folgtihr, entbl68t ihre Schultern und kiiBt sie mit groBer Liisternheit. 

Man konnte diese Liste ins Endlose hinein fortsetzen, aber sie diirfte bereits 

> genugen, um zu beweisen, da die Erotik des Films sich gern so weit als 

méglich der Darstellung des Geschlechtsaktes nahert oder doch mit ziemlicher 
Unverhilltheit darauf hinweist. 

a’ Ein weiteres erotisches Moment im Film liegt in der Darstellung der Prak- 

tiken der Ars amandi und der Kunst der Verfiihrung, die vielfach geeignet 

ist, die Neugier jugendlicher Zuschauer zu erwecken und zur Nachahmung 

zu reizen. Der erotisch angehauchte Film erhebt den Don Juan in gleichem 

Mae zum Helden wie es der Verbrecherfilm mit dem Apachen tut und stem- 

pelt ihn zum Ideal der Menge, die von seinen Erfolgen geblendet zu ihm auf- 

schaut. Tausende von Jiinglingen, die tagsiiber hinter Ladentischen stehen 

und an Schreibpulten hocken, trdumen in ihren MuBestunden davon, es ihrem 

se _ Helden nachzutun, tausende von jungen Madchen, die in dumpfen Schnei- 

derinnenwerkstatten sitzen und die Nadel fiihren oder in den riesigen Waren- 

hausern fronen oder mit schnellen Fingern die rasselnden Schreibmaschinen 

bedienen, sehnen sich nach einer Liebesstunde mit einem solchen Helden, 

und diese Sehnsucht macht sie schlieBlich auch einem anderen Manne als 

dem Ideal gefiigig. Durch die standige Vorfiihrung von Filmen, in denen die 

Praktiken der Liebeskunst und der Verfiihrung zur Sinnenlust veranschaulicht 

werden, wird das Kino vielfach zum Lehrmeister auf dem Gebiet des sexuel- 

len Genusses. Von seiten der Kinoindustrie und der Fachleute ist dieser An- 

_-reiz und Hinflu8 auf das Publikum haufig bestritten oder doch nur in be- 

schranktem MaBe zugegeben worden; aber nicht nur die Logik lehrt uns, da8B 

Bs der Film kraft seiner Wirkungsmoglichkeiten eine eminente Suggestionskraft 

a besitzt , auch die Tatsachen sprechen dafiir. So kamen laut Erklarung der Miin- 


nay chener Polizei nach der Miinchener Auffiihrung des Films »Prostitution«, der 
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spater verboten wurde, eine Anzahl junger Madchen zur Polizei, um ‘sich 
Karten fiir die Ausiibung ihrer Preisgabe ausstellen zu lassen. Zur Erklarung 


dafiir duBerten sie, sie hatten »Prostitution« gesehen, das sei so schon, das 


mochten sie auch mitmachen. Eine ebensolche Wirkung miissen wir dens 
erotischen Film zuschreiben, in dem nicht wenige Menschen eine Einladung 


erblicken mégen, dem Beispiel derer, die sich da auf der weiSen Wand so 


hemmungslos sinnlichen Vergnigungen hingeben, zu folgen und teils aus 
Neugierde, teils aus erregtem Geschlechtstrieb ihre Gepflogenheiten in die 
Tat umzusetzen. Wie manche Sonntagsliebschaft zwischen jungen Leuten 
mit kleinem Gehalt mag sich nach dem Muster jener Film-Amouren abspie- 
len! Wie manches Madchen mag sich willig in die Wiinsche ihres jugend- 
lichen Freundes fiigen, weil es sich im Kino fiir die gespielte Leidenschaft 


der Diva begeisterte und sich nun in ihrer Rolle tber die Banalitat seines 


eigenen Lebens hinausgehoben fiihlt! Wie mancher Jingling, der seinen Lieb- 


lingshelden von der Bugelfalte bis zum Scheitel kopiert, fiihlt sich verpflich- 
tet, ihm auf der Jagd nach Frauen nachzueifern! 
Andere Zeiten haben die Kunst der Liebe und der Verfiihrung durch eine dies 


Thema erschépfende erotische Literatur gelehrt, die in weitesten Kreisen der 


Gebildeten verbreitet war und deren Grundsatze auch den Ungebildeten be- — 


kannt wurden. In unserer Zeit tibernimmt diese Rolle eben das Kino, ohne dafB 


wir ihm deshalb ernstlich den Vorwurf der Sittenverderbnis machen dirften; — 


denn die allgemeine Tendenz zu sinnlichem GenuBleben entspringt dem durch — 


die ganze Kultur der Gegenwart auf alle mégliche Weise beeinfluBten, gesteiger- 


ten, raffinierten und komplizierten Geschlechtstrieb des modernen Menschen, 


des Stadt- und Grofistadtmenschen. Die Vita sexualis unserer Zeit ist ganz und 


gar ein Resultat des Milieus, und das Kino gehért zu den verschiedenen Gen- 
res des Amiisements, die es in wesentlichem Mae mitbestimmen und die 
alle auf eine Verscharfung der sinnlichen Regungen, auf Einstellung der 


Winsche zu erotischem GenieBen hinzielen. 


Der pornographische Film 


Die groBe Offentlichkeit wei8 nichts von pornographischen Filmen und 
fragt vielleicht ein wenig iiberrascht, ob es dies denn wberhaupt gibt. Die 
Kinoindustrie hort nicht gern davon, kann sie aber nicht ableugnen; doch 
trifft nicht sie die Schuld, denn die pornographischen Filme sind das Werk 


gewinnsichtiger, skrupelloser AuBenseiter, mit denen die Industrie nichts 
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zu schaffen hat. Am meisten wei die iiberwachende Behorde, die Polizei, 


von dieser Gattung von Filmen, die bestimmt sind, eine bescheidene Exi- 


Bed’. ‘ - ; 
stenz in der Verborgenheit zu fiihren. Unter pornographischen Filmen ver- 


teht man die kinematographische Darstellung aller auf das Geschlechts- 


_ leben beziiglichen Vorgange in obszéner Form, und sie enthalten so ziemlich 


Linge >, 


alles, was die menschliche Phantasie auf dem Gebiet des Sexuellen nur er- 


finden kann. Sie gehen natirlich aus der Hand des Herstellers in die des 
Verbrauchers, ohne die Zensur zu passieren, die zu meiden sie allen Grund 
haben. Trotzdem sind die Archive der Polizeibehérden voll von solchen Fil- 
men, die der Zufall und die Wachsamkeit ihnen in die Hand gespielt haben. 

Da8 sich die Pornographie des Films bemachtigte, liegt in der Natur der 
Dinge. Pornographische Darstellungen reichen zurick bis in die friiheste Zeit 


der Menschheit und lassen sich durch alle Jahrhunderte hindurch verfolgen. 


- Der Begriff des Pornographischen ist kein feststehender, er moduliert nach 
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dem Wandel der 6ffentlichen Moral. Was heute noch als pornographisch ver- 


_ rufen ist, kann in ein paar Jahrzehnten schon als normal empfunden werden. 


So haben vier Jahrhunderte vor Christi Geburt athenische Jiinglinge in sitt- 
licher Entriistung die auf StraBen und Platzen offentlich aufgestellten Her- 
men zerstért, weil sie das als obszén empfanden, wodurch vergangene Zeiten 


ihre sittliche Unbekiimmentheit manifestierten. Das Christentum mit seinen 


- sittlichen Normen umgrenzte den Begriff des Obszonen schirfer, aber erst mit 


PY dex Verallgemeinerung des Buchdrucks als Vervielfaltigungstechnik fanden 
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die pornographischen Erzeugnisse eine derartige Verbreitung, da die Huter 


der 6ffentlichen Moral sich zum Eingreifen gendétigt sahen. Aus jener Zeit 


 datiert der eigentliche Kampf der Gesetze gegen die Pornographie, die den 


Verfolgungen auf Schleichwegen zu entgehen trachtete, und das Odium des 
Verbotenen heftete sich daran und bildete einen neuen Reiz. Die sich ver- 
vollkommnenden Reproduktionstechniken der neueren Zeit erleichterten der 
Pornographie ihre Verbreitung, und keine Nation der Erde blieb daran un- 
beteiligt. Seit dem achtzehnten Jahrhundert steht Frankreich an der Spitze; 
der romanische Geist ist unerschépflich in seiner erotischen Phantasie, und 
nicht mit Unrecht beansprucht Paris den Titel der neuzeitlichen Cythere. 
Ubertrieben allerdings erscheint es mir, wenn ein moderner Autor darin die 
Ursache erblickt, daB Frankreich so viel Freunde in der Welt besitze, und es 
begriindet: Erotik ist die Zentralsonne, um die sich alles dreht, und den, der 
uns zu erotischen Freuden verhilft, schatzen wir héher ein als einen andern, 


der unserem Treiben tadelnd zusieht. Die von Frankreich exportierte Erotik 


LAS 


“A ( 
; ‘ 


fand bei den tbrigen Volkern jedenfalls mehr Beifall als Tadel. Kein Wunder, 


da8 die franzésische Kinoindustrie auch sehr bald in der Erkenntnis eines guten 


Geschafts den Film zum Trager dieser Erotik machte. Anfangs beschrinkte 
sie sich auf die deutliche Schaustellung weiblicher Reize, und als diese Filme 


die erwartete giinstige Aufnahme bei der Zuschauerwelt fanden, erweiterte © 


sie das Gebiet der pornographischen Darstellungen. 

Der pornographische Film hat seine Vorlaufer in jenen mit stark erotischen 
Bildern operierenden Mutoskopen, die wie der Film durch eine Anzahl nach- 
einander am Auge des Beschauers voriiberfallender Momentaufnahmen die 
Illusion einer sich abwickelnden Handlung erweckten, sowie in den Stereo- 
skopen, jenen mit Doppelglasern versehenen Guckkasten, in denen die Figuren 
dem Betrachter vollkommen plastisch erschienen. Im ersten Jahrzehnt dieses 
Jahrhunderts erschien in Paris eine Monatsserie »Le Stéréo nu«, die es auf 
achtzig Lieferungen zu je 1.50 Franken brachte und die nur weibliche Nudi- 
taten enthielt. Diese pikanten Darstellungen bevorzugten den Prostituierten- 
typ, wie er aus den mit Photographien illustrierten Romanen von Willy, Jane 
de la Vaudére, Victorien de Saussay und anderer Boulevardliteraten bekannt 
ist. Aus denselben Inspirationen hervorgegangen sind die »lebenden Bilder« 
und die » Marmorjungfrauen« der Variétés, wobei sich eine vielfach in 4s- 
thetischer Beziehung hoéchst fragwtirdige Weiblichkeit in schamloser Unver- 
hulltheit produziert. Von dorther empfing der pornographische Film seine 


Anregungen. Er zeigte seine Figuren anfangs als Schattenrisse auf ziemlich 


: . : : & 
grauem, stark flimmerndem Hintergrund. Verzwickte Handlungen vermied 


er, er beschrankte sich auf ganz primitive Vorginge, die sich kurz und glatt 
abwickelten. Das bedingte eine verhaltnismaBige Kiirze des Filmstreifens, der 
meistens etwa zwanzig Meter maf. Im Mittelpunkt der Darstellung stand der 
Geschlechtsakt in seiner rohen Deutlichkeit. Der Film iibertraf bei weitem 
die Wirkung der pornographischen Graphik, denn als erotisch aufreizendes 
Moment trat eben die Bewegung hinzu, die den Vorgang erst lebendig machte. 
Die Bewegungen der Schattenfiguren im Film fiihren die Tendenz jener Doppel- 
karten fort, wie sie von Kolporteuren und Scherzartikel-Handlern feilgeboten 
wurden. Diese Karten sahen auf den ersten Blick ganz harmlos aus, wolbte 
man sie jedoch zwischen Daumen und Zeigefinger nach auBen und setzte 
diese Bewegung rhythmisch fort, so naherten und verschlangen sich die als 
Silhouetten darauf abgebildeten Figuren. Der pornographische Film brachte 
diese Schattenrisse in allen Variationen des Geschlechtsaktes. 


Je mehr sich der Film technisch vervollkommnete, um so raffinierter wurden 
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diese Darstellungen. Sie erreichten schlieBlich die Lange von vieraktigen Kino- 
dramen mit 2000 Meter Filmstreifen. Seine Bliitezeit erlebte der pornogra- 
-phische Film in den Jahren zwischen 1904 und 1908, wo die Filmbranche 
noch nicht der polizeilichen Uberwachung unterstand. Keine Zensurschwie- 
_ rigkeiten behinderten den internationalen Verkehr. Dem Vorbilde Frankreichs, 
_. das in der Herstellung von pornographischen Filmen die Spitze hielt, folgte 
~ bald auch Deutschland. Hier waren es vor allem die Filmzentren Berlin und 
Dresden, die dieses Genre pflegten. Budapest, dessen pornographische Druck- 
erzeugnisse auf dem geheimen Biichermarkt eine wichtige Rolle spielten, 
folgte um 1910. Der Sitz der Hauptfabrikation von pornographischen Filmen 
aber war Buenos Aires, und zwar lag die Herstellung in den Handen eines 
Deutschen. Unbehindert entwickelte sich von hier aus ein Export nach den 
_ tiberseeischen Landern. Als Hauptabnehmer kamen RuBland, Frankreich, die 
ns _Balkanstaaten und Siidafrika in Frage, aber auch Deutschland und England 
att -bezogen von dort. Um bei der Einfuhr von den Zollbehorden unbelastigt zu 
bleiben, machten die Filme vielfach ihren Weg in der Unterwische inter- 
sa ~ nationaler Prostituierter versteckt. Wenn die Herstellung dieser Filme auch 
has nicht mit besonderen Kosten verbunden war, so wurden sie doch keineswegs 
: billig abgegeben, denn bei der kleinen Abnehmerzahl konnten zuweilen nicht 
mehr als fiinf Abziige von einem Negativ hergestellt werden, und dann lag 
es ja auch in der Absicht der Produzenten, einen enormen Gewinn mit ihren 
_ Ereugnissen zu erzielen. 
“In den meisten Fallen geschah die Vorfiihrung dieser sotadischen Filme im 
Rahmen geschlossener Gesellschaften oder zu diesem Zweck eigens gegrun- 
deter Herrenklubs. Die Eintrittspreise schwankten in Deutschland zwischen 
zehn und dreiBig Mark fiir den Platz. Dem Vertrieb der Karten widmeten sich 
A die Prostituierten und ihr Anhang, Kaffeehauskellner, Friseure und andere 
Personen, die mit dem dafiir in Frage kommenden Publikum in Beziehung 
standen und bei diesem Handel durch willkiirlichen Preisaufschlag ihren Pro- 
fit zu machen wuBten. Da sie ihre Leute und deren Neigungen gewohnlich 
kannten, liefen sie nur selten Gefahr, mit der Polizei in Konflikt zu kommen. 


Einen in dieser Beziehung interessanten Brief veréffentlichte vor einigen Jah- 


ren die Zeitschrift »Film«. Er enthiilt das Angebot eines Deutschen, der bis 
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vor dem Kriege in London lebte, an eine deutsche Produktionsfirma, die 
natiirlich das zweifelhafte Geschaft ablehnte. »Haben Sie Interesse«, so lau- 


_ tet ram Schreiben, »an einem Film, der in London in Klubs und hae 
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einbrachte? Ich habe zu Anfang des Krieges London verlassen und jetzt eine 


passende deutsche Partnerin gefunden und kann somit dieselben Aufnahmen 


machen lassen. Es handelt sich um einen kurzen Film freiester Darstellung, 


der in London unter dem Titel »Der Backfisch« eine geheime Sensation er- 


regte. Ich will in Berlin einen Klub auf gleicher Basis starten. Dazu brauche 


ich die entsprechenden Klubraume mit Lichtbildbiihne und dann die Film- 


gesellschaft, die den entsprechenden Film herstellt. Die Darstellung mache 


ich selbst mit meiner Partnerin. Die Sache ist als geheimes Geschaft aufzu- — 


fassen und kann in Berlin ebensowenig wie in London mit dem Strafgesetz 
kollidieren. Weiter kommt in Frage die Griindung mehrerer Nachtklubs mit 
Filmauffiihrungen.« 

Diese Geheimauffiithrungen von sotadischen Filmen in London, Paris, Peters- 
burg und Madrid spielen dieselbe Rolle wie die »Théatres Clandestins« im 
achtzehnten und die kleinen erotischen Theater der Bohemiens im neun- 
zehnten Jahrhundert. Sie dienen dem Ergétzen der Jeunesse dorée, die in 
ibrer Blasiertheit eine Aufpeitschung fiir ihre in Ausschweifungen geschwiach- 
ten Nerven braucht, sie dienen der jugendlichen und alteren Lebewelt als 


Praparation auf die in vorgeriickter Stunde nachfolgenden Orgien, und sie 


bieten vergreisten, lendenschwach gewordenen Roués einen Ersatz fiir die 


nicht mehr zu verwirklichenden Freuden der Liebe, also eine Art geistiger 
Unzucht. 

Die in solchen geheimen Privatlichtspielen abgespielten Filme werden viel- 
fach von Bordellen angekauft, um hier nochmals als Stimmungsmacher zu 
dienen. Begniigten die Freudenhauser sich friher mit mehr oder minder un- 
flatigen graphischen Darstellungen von Szenen, die der Bestimmung des Ortes 
entsprachen, so glaubten die Besitzer sich die neueren Errungenschaften der 
Technik nicht entgehen lassen zu diirfen, wenn sie sich davon eine Férde- 
rung ihres Geschafts versprechen konnten. In diesem Sinne verbanden sie 
Kino und Bordell. Die geheime Einladungskarte eines Moskauer Bordells 
kindigt in fehlerhaftem Franzésisch die Auffihrung solcher Filme an; ein 
Sesselplatz im Salon kostet 200 Rubel. Ein Pariser Freudenhaus fordert 1912 
fiir einen Platz 100 Franken. Eine —— geheimer Kinos gab es ie lem 
Kriege in Kairo. Ihr Hauptpublikum waren Amerikaner, die sich mit V r- 


liebe in Europa und im Orient erotische Szenen vorspielen laity wie sie 


_ friher auch Stammgiste in den Bordells der morgenlaindischen Kiistenstadte 


waren, wo sie — fiir schweres es unziichtige Tanze vorfiihren lieBen. 
Natiirlich gehort es zum Geprage_ einer Weltstadt wie sent daB auch sie in 
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diesem Punkte nicht hinter den anderen Metropolen zuriicksteht. Ein Blick 
in die Annalen der Polizei lat erkennen, daB solche Unternehmen hier nicht 


5 
-seltener sind als anderswo, trotzdem die Behérde ein wachsames Auge auf sie 


_richtet und energisch zugreift. Das Filmarchiv der Berliner Zensurstelle be- 


sitzt eine ansehnliche Sammlung beschlagnahmter Filme, die aus dem Besitz 
solcher Geheimkinos stammen. In einer Rede, die der wirttembergische 
Minister des Innern im Februar 1920 vor der wiirttembergischen Landesver- 
sammlung gehalten hat, werden diese Dinge scharf belichtet. Seine Ausfiih- 
rungen stiitzen sich auf die Vorfiihrung von Filmen vor dem Ausschuf8 der 
Nationalversammlung, wodurch den Abgeordneten Unterlagen fiir die prak- 
tische Beurteilung derVorlage zum Lichtspielgesetz gegeben werden sollten. In 
dieser Rede hei8tes: »...Um es offen zu sagen, es war erschreckend, zu sehen, 
welche Unmenge Schmutz in solch einem Bildstreifen zusammengetragen 
werden kann. Der Gedanke, daB ein Teil dieser ekelerregenden Machwerke 
unreifen oder in der Entwicklung begriffenen Menschenkindern vorgefuhrt 
worden ist, lie’ manchmal vor Scham das Blut zum Kopfe steigen. Eine 
schlimmere Vergiftung des Gemiites, als sie durch derartige Bilder erzeugt 
wird, ist schlechterdings nicht auszudenken.... Die schlimmsten Filme sind 
aber jene, die niemals der Zensur vorgelegt werden. Sie sind derart, daB die 
Beamten des Polizeiprasidiums sich schamten, einen dieser Filme in Gegen- 


wart der weiblichen Abgeordneten vorzufiihren. Nur die mannlichen Mit- 


glieder des Ausschusses muBten es iiber sich ergehen lassen, einen derartigen 


Film mitanzusehen. In welcher Sittenverwilderung miissen sich die Men- 
schen befinden, die sich zu solchen Schaustellungen hergeben! Und in wel- 
chen schmutzigen Tiefen miissen sich jene bewegen, welche diese Szenen 
aufnehmen und hierbei als Regisseure mitwirken?« Der uber diese Rede re- 
ferierende »Vorwiarts« kommentierte diese Auslassungen mit der klassen- 
politisch gefaérbten Bemerkung: »Wer waren die Feinschmecker, denen die- 
se Kost zum Nachtisch vorgesetzt wurde? Das waren nicht die Leute aus 
Berlin N und O, dies waren und sind die Besucher der Spielsalons und 
or aus Berlin WW, aus der Gegend des Kurfiirstendamms. Dort fahn- 
= Polizeibeamten nach diesen Dingen, holen die Filme wahrend der 
itzung aus dem Vorfiihrungsapparat heraus zur allgemeinen Emporung der 

\ Mreschden .« Als ob die zitierten Leute aus Berlin N und O sich nicht mit 


gleichem Behagen jene Filme ansehen wiirden, wenn sie Gelegenheit dazu 


ei —hitten, als ob die moralische Verfassung der Gesellschaft sich nach der Steuer- 


Sas abstufen lieBe und als ob die proletarische Sittlichkeit auf or aad 
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heren Niveau stiinde als die biirgerliche! Nur die Erscheinungsformen sind 
verschieden, die Gesinnung, auf der sie basiert, ist die gleiche. 
In der »Schaubiihne<« gibt Kurt Tucholsky eine anschauliche Schilderung von 


ae 
einer Vorfiihrung pornographischer Filme in einem Geheimkino des Berlins : 


der Vorkriegszeit. Interessant daran ist vor allem die Charakterisierung der _ 


Wirkung auf das Publikum, das auf solche Dinge natiirlich sehr unterschied- 
lich reagiert. 

»Keiner sprach laut, denn sie waren doch alle ein biBchen gespannt: sie 
brummelten nur. 

Die Wand wurde wei8. Ein an vielen Stellen briichiges, fahriges SilberweiB 
leuchtete zittrig auf. Es begann. 

Aber alle lachten. Auch ich lachte. Hatten wir etwas Unerhértes, MaBloses 
erhofft, so balgten sich jetzt auf der Leinewand spielend ein Miau-Katzchen 
und ein Wauwau-Hundchen. Vielleicht hatte der Exporteur das vorgeklebt, 
um die Polizei zu téauschen — wer weiB. Der Film lief einténig klappernd, 
ohne Musik; das war unheimlich und nicht sehr angenehm. 

Aber ganz unvermittelt erschien ein Satyr auf der Bildflache und erschreckte 


in einem Waldgewdasser kreischende und plantschende Madchen. Nun, ich 


war enttéuscht, immerhin... Ich war hierhergekommen, um etwas recht” 


Unanstandiges zu sehen, ein dicker Freund hatte mich mitgenommen; Gott 
mochte wissen, woher er es hatte. Sah ich ihn, so senkte sich bewundernder 
Neid auf mich herab: er hatte die Fahigkeit, auch diese Dinge —neben ver- 
schiedenen andern — bis auf den Grund auszukosten. 

Hoh, aber jetzt gab es: ,,Szene im Harem‘. Man hatte sich den Schauplatz der 
Handlung etwa am Schlesischen Tor vorzustellen, denn das Tapetenmuster 
des ausgerdumten kleinen Zimmers war ganz so, und auch die Gardinen und 
der Teppich. Fatinga tanzt. Das lasterhafte Madchen entkleidete sich aus 
pomposer Wasche und tanzte; das heiBt: sie drehte sich bequem um sich selbst, 
und jeder konnte sie bewundern —und sie tanzte vor ihrem Sultan, der sich 
faul und lassig in den SchéBen der andern Haremsmitglieder liimmelte. Er 
war ein GenieBer. Sie bewedelten ihn mit grofen japanischen Papierschir- 
men, und vorn auf einem Tisch stand ein WeiBbierglas. Die Szene fand nicht 
den Beifall des Auditoriums. Ermunternde Zurufe wurden laut. Man hatte 
sich den Herrscher wohl etwas agiler gewiinscht, aber er blieb ruhig liegen — 
wozu war er auch Sultan. 

Und dann kam ,,Klostergeheimnisse und ,,Annas Nebenlerus, ‘, und zwei 


, perverse Schénheiten“ walzten sich auf einem Laufer herum. Die eine von 
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ihnen war, wie ich feststellen konnte, eine gewisse Emmy Raschke, die fort- 


wahrend lachte, weil es ihr wohl selbst ein biBchen komisch vorkam. Nun, 


sie waren alle engagiert, um eiskalt, mit einem UnmaB von Geschaftlichkeit, 


unter den scheltenden Zurufen des Photographen, Dinge darzustellen, die, 


Ms, 


wenn man den Beschauern glauben wollte, doch wohl an das Himmlichste 
grenzten. Sie glaubten alle, daB Emmy Raschke fiir sie und ganz speziell fiir 
sie erschaffen war — vorgebildet allerdings durch eine Reihe von nunmehr 
vergangenen Handlungen ahnlicher Art... 

Es folgten nunmehr zwei langere Stiicke , und es war nicht zu sagen, wie la- 
sterhaft sie waren. Hine schwile Sinnlichkeit wehte von den verdorbenen, 
also Uppigen Gestalten heriiber, sie gaben sich den unerhortesten Genussen 
hin — aber wahrend wir Gelegenheit hatten, diese Raffinements zu bewundern, 
bot eine Kellnerstimme gefillig Bier an. Worauf mit Recht aus dem Dunkel 
ein tiefer RaucherbaB erténte: ,,Ach, wer braucht denn hier jetzt Bier!" Das 
wurde lebhaft applaudiert, und von nun an beteiligte sich das Publikum in- 
tensiver an den Darbietungen: Rufe, ratende Stimmen, Grunzen, Beifall und 
anfeuernde Aufschreie wurden laut, einer gab vergleichende Privatfreuden 
zum besten, viele larmten und schrien. 

Oben spielten sie: ,, Die Frau des Hauptmanns’’. Es war die lebendig gewor- 
dene Pornographie. Wiahrend der wiirdige Militar seme Gemahlin mit der 
Leutnantsfrau betrog, nutzte jene— seine Frau —die Zeit nicht schlecht aus, 
denn der Hauptmann hatte einen Burschen. Sie wurden uberrascht, und es 
setzte Ohrfeigen. Mochte man iibrigens sagen, was man wollte: ehrlich war 
der Film. Ein biBchen merkwiirdig schien es allerdings im franzésischen Sol- 
datenleben zuzugehen: es gab da Situationen, die sich so unheimlich schnell 
abwickelten, da8 man nur wiinschen konnte, ein Piou-piou zu sein. Immer- 
hin waren es doch zwei oder drei Momente, in denen sich die Spielenden ihrer 
Rollen mit hingebendem Eifer annahmen. Und selbst der war gespielt. 

Im Parkett blieb es gemiitlich. Man faBte da die Dinge nicht so gefahrlich auf, 
sah nicht, da8 auch Tristan und Isolde hier einen lacherlichen Aspekt bieten 


wiirden, und daB Romeo und Julia, von einem andern Stern, objektiv und 


niichtern, also unabhingig betrachtet, eine ulkige und verkrampfte Angele- 


genheit darstellten. 
Nein, davon war im Parkett keine Rede. Wenn sie nicht Skat spielten, so lag 
es nur daran, daB es zu dunkel war, und im iibrigen herrschte eine recht fei- 


ste und massive Freude. Das muBte man selbst sagen: immer diese verlogenen 


Sachen—hier wiiBte man doch... 
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Als es dann aus war—so ein triiber Schlu8, wo jeder denkt, es kommt noch 
was — , da zeigte es sich, daB es mit der Sexualitat so eine Sache ist. Die Man- 
ner standen herum und genierten sich voreinander, indem sie den Mangel an 


Hoéherem betonten, und tiberhaupt. Und dann schoben wir uns durch schmale 


Giange in das benachbarte Lokal, und die Musik spielte laut und grell, und 


da waren alle so merkwiirdig still und erregt. Ich hérte spater, der Wirt ha- 
be zwanzig Madchen dorthin bestellt. 

Ich weiB es nicht, denn ich bin gleich fortgegangen und habe mir so gedacht, 
wie doch die Worte ,,Laster“‘ und ,,Unzucht™ hohle Bezeichnungen fiir Dinge 
sind, die jeder mit sich selbst abzumachen hat. 

,Der Lasterpfuhl‘ — du lieber Gott! Auch dort wird man zu Neujahr Pfann- 
kuchen essen und die Gebrauche halten, wie es der kleine Birger liebt. Denn 
das Laster ist kein Gewerbe— und ein Augenzwinkern und ein tiefes Frauen- 
lachen kann einmal lasterhafter sein als das ganze Hafenviertel Port Saids.« 
Da8 der Versuch 6ffentlicher Vorfiihrungen von solchen sotadischen Filmen 
in den europiischen Kulturstaaten nicht unternommen wird, bedarf wohl 
keiner Versicherung. Anders liegt der Fall in verschiedenen auBereuropaischen 
Laindern, wie beispielsweise Brasilien, die noch nicht uber eine so differen- 
zierte offentliche Moral und eine so feinmaschige Gesetzgebung verfiigen. Es 
wurde bereits erwahnt, daB Buenos Aires als Produktionszentrale unziichtiger 
Filme eine ganz erhebliche Rolle spielte. Aber es ist auch die Stadt, wo diese 
Filme unbehindert in Winkelkinos vor einer bunt aus aller Herren Landern 
zusammengewurfelten Schaumenge uber die Leinwand zittern. Seinen Besuch 
in einem solchen Kino schildert der mit gliihendem Erlebnishunger die Welt 
durchstreifende Dichter Norbert Jacques: 

»Eines Nachts geriet ich, am Hafen entlang gehend, an dessen Mauern lan- 
ge flache Plata-Dampfer schliefen, ttber das Verbrecherviertel Barracas hin- 
aus. Ein ebenso wunderliches wie machtvolles Eisengeriist hielt mich an. Es 
uberspannte wie ein Tor den breiten Hafenarm. Es hielt sich mit ungeheuern 
Eisenmassen schwarz und hoch gegen die helle Mondnacht, und es war nicht 
zu erkennen, was es sein konnte: ob Briicke, Helling oder Kran. Ich sah 
zugleich, da ich zu seiner phantastischen Héhe hinaufschaute, unter mir ei- 
nen Kahn mit einem Licht an der Hafenmauer liegen. Da rief schon der Mann, 
der im Kahn stand, mir etwas zu. Dieser Mann und ich waren weit und breit 
allein. Der Mann kam rasch herauf und zeigte iiber den Hafenarm hiniiber 
und sagte: »Isla Maciel!« und sprudelte eine internationale Rede hervor: »Ci- 


nematografo, Nifia, deitsch, francés, englishman, amor, Schwianerden-Cine- 
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matografo!« Das war nicht mehr mifzuverstehen, und ich wubte nun, daB 
driiben auf der Insel Maciel die »Reinkulturen« (des Lasters) waren, die ich 
in der Stadt nicht gefunden hatte. Eine groBe Bogenlampe strahlte' heftig und 
gemein driiben iiber finstern Schuppen. 

Der Mann ruderte mich zwischen den Schiffen hinitber. Driben empfing mich 
ein Hafenpolizist und ging hinter mir her einen eingepferchten Holzsteg hinauf. 
Ich kam auf ein einsames Geleise, und hundert Meter vor mir leuchtete die 
unzweideutige Bogenlampe in der Hohe. Ich schritt ther den dunklen Damm 
weiter. Der Hafenpolizist blieb zuriick und blies in eine Pfeife. Links lief eine 
Hecke mit mir, rechts die unentwirrbare Finsternis von Schuppen und Win- 
keln, und auf beiden Seiten der Atem von raschen, rohen und verstummten 
Verbrechen. Aber zwei berittene Gendarmen kamen mir entgegen, ritten an 
mir vorbei, drehten dann um und blieben auf dem Damm stehen. Ich kam 
an das Haus mit der Bogenlampe. Eine groBe Inschrift stand drauf: Cinema- 
tografo para hombres solo. Die Reinkultur! Bevor ich hineinging , durchsuch- 
ten zwei Gendarmen, die an der Tiir standen, meine Taschen. Das war alles 
wie Kulissen um eine Verbrechergeschichte. Ich hatte nicht einmal einen Zi- 
garrenabschneider bei mir und wurde also hineingelassen. Die Vorstellung 
war im Gange. Es war ein groBer Saal, und oben lief eine Galerie rundum. Von 
der Decke hing eine Leinewand herab. Darauf spielte das kinematographische 
Theater seine Szenen. Meist war in dem Dargestellten auf den Vorwand einer 
zusammenhangenden Fabel verzichtet. Mit bloder und roher Offenheit gab das 
schwarzweiBe Zittern die Dinge als Selbstzweck. Samtliche Laster der Menschen 
bebten droben vorbei. Alle Arten des alten ,,Traktats tiber die hundertfiinfzig Ma- 
nieren zu lieben” wurden vorgefihrt und ab und zu durch lesbische, paderasti- 
sche und onanistische Scherze unterbrochen. Aber das waren nur Harmlosig- 
keiten. Sadisten und Masochisten schwangen ihre Instrumente. Sodomie wur- 
de getrieben, Koprophagen wirkten. Nichts war verhiillt, alles geschah mit 
einer geistlosen Wirklichkeit, die an der kiinstlichen Mache der Mechanik 
erbosend gemein wurde. 

Wiahrendoben diese stumpfsinnigenStachel sichjagten,streiften Weiberzwischen 
den Gisten herum. Es waren fast lauter Deutsche. Ein Auswurf aus den Bordel- 
len der ganzen Erde. Hine Retraite simtlicher ausgedienten Freudenmadchen... 
Es war so dumm, so unermessen stumpf und widersinnig: die verblodeten, 
miiden und frechen Weiber und die kiinstlichen Laster droben auf der Lein- 
wand, die den Trieben auf die Beine helfen sollten. Es war so irrsinnig, so 


zusammenhanglos verirrt, wie tiber den in die Hohe gereckten Gesichtern der 
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Manner, die im Dunkeln leuchteten, die moderne technische Erfindung als 
Schrittmacher fiirs Freudenhaus erregt zitternd den Weg in die Kammer ra- 
scher machte. Manner und Weiber verschwanden polternd und hastig die dunk- 


len Stiegen hinauf.« 


Ob im palisanderpaneelierten Klubraum von Berlin WW oder im verrducher- 


ten Schuppen des Hafenviertels von Buenos Aires, Zweck und Wirkung des 
pornographischen Films sind dieselben. Er entspricht einem Bedirfnis, wenn 
nicht der All-Gemeinheit, so doch der Gemeinheit, und darum ist er. Die einen 
machen ihr Geschaft damit, die andern haben ihre Freude daran und lassen 
sich diese Freude etwas kosten. 

Dem sotadischen Film steht keine groBe Auswahl an Themen zur Verfiigung, 
denn es dreht sich schlieBlich alles um den Geschlechtsakt. Lose um ihn her- 
um gelegte Szenen sowie die iiblichen vorbereitenden Handlungen, von einer 
mehr oder minder reichen Phantasie ausgeschmiickt, fiillen das Filmband. 
Als Stimmungsmittel beliebt sind EntbloBungen im Stile der Nacktlogen und 
aufreizende Tanze. Kine besondere Wurze des unziichtigen Films bildet die 
mit modglichster Lebensechtheit inszenierte Darstellung aller denkbaren Per- 
versitaten. Bietet das Leben selbst sehr haufig dem Kenner die Anschauung 
des simplen Lasters, so ist doch die Gelegenheit, die veritable Perversitat als 
Zuschauer zu genieBen, weit seltener, und diesem Mangel sucht der Film in 
diesem Falle abzuhelfen. Es gibt Filme dieser Gattung, die mit Krafft-Ebings 
Psychopathia sexualis in der Hand inszeniert zu sein scheinen, die eine Mu- 
sterkarte der abnormen sexuellen Funktionen des Kulturmenschen bilden. Wo 
die Phantasie des Regisseurs nicht ausreicht, sucht man vielfach Anlehnung 
an erotische Romane, an denen die Weltliteratur und auch die Hintertreppen- 
literatur ja Uberaus reich ist, und fiirchtet man, dab das Niveau zu hoch sei, 
so reduziert man es ohne viel Schwierigkeit durch die Art und Weise der Dar- 
stellung. In Berlin sah Dr. Ulitzsch einen Film, der seinen Titel dem bertthm- 
ten erotischen Roman »Memoiren einer Sangerin«, falschlich der groBen 
Schréder-Devrient zugeschrieben, entlehnte, ohne in der Handlung daran an- 
zuknupfen. Der Fall ist nicht selten, da auch der Titel interessanter ist als 
der Film selbst und etwas verspricht, was dieser nicht halt. 

Die sotadischen Filme sind meistens sehr arm an originellen Einfallen und 
verfallen auf Ideen, die schon vor tausend Jahren in der ausschweifenden Phan- 
tasie der Menschen lebendig waren. Schon die Antike ergotzte sich beispiels- 
weise an den riesigen VergréBerungen miannlicher Geschlechtsteile, an den 


gigantischen Phallen, mit denen man bei Volksfesten allerlei Scherz trieb. Die 
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moderne Graphik, wie Beardsley in seinen Zeichnungen zur Lysistrata, er- 
neuerte diesen Gedanken und tibermittelte ihn dem Film, der das kiinstleri- 
sche Moment strich und nur nach derbsinnlicher Wirkung zielte. Das komi- 
sche Element spielt im pornographischen Film naturgema8 eine groBe Rolle, 
denn den meisten Menschen liegt eine humoristische Auffassung gewisser se- 
xueller Vorgainge niaher als eine ernsthafte oder gar pathetische. Der Film 
macht sich dies zunutze und zeigt seine handelnden Personen in verfangli- 
chen Situationen, wie sie bei Verrichtung von Bediirfnissen gestért oder in 
allerhand Verlegenheiten gebracht werden, oder wie sie in Kohabitationsstel- 
lungen von einem drolligen MiBgeschick betroffen werden. 

Der pornographische Film verrat uns die verschiedenartige erotische Einstel- 
lung der einzelnen Nationen. So bringt die franzésische Produktion mit auf- 
fallender Haufigkeit die Darstellung von Entleerungsakten und ergeht sich 
in sehr breiten Schilderungen der praparatorischen Handlungen, wahrend 
der Geschlechtsakt selbst vielfach nicht vorkommt oder hinter die Szene ver- 
legt ist. England, das solche Filme in der Hauptsache fiir Siidafrika und In- 
dien herstellt, bevorzugt Flagellationsszenen und sadistische MiBhandlungen 
von Niggern. Auch in seiner erotischen Literatur und Graphik spielen diese 
Akte sexueller Grausamkeit eine wichtige Rolle. Italien, dessen Siiden schon 
in die Zone orientalischer Sexualitat hineinragt, pflegt als Spezialitat auf dem 
Gebiet des sotadischen Films die Darstellung sodomitischer Handlungen, und 
neben diesen geschlechtlichen Vereinigungen zwischen Menschen und Tieren 
sind tierische Begattungsszenen beliebt. Man sagt, da8 in Deutschland die Sin- 
de ohne Grazie sei. Nun, dem deutschen pornographischen Film haftet etwas 
davon an. Er zeigt durchweg gut durchgefiihrte, realistische Koitusszenen; 
dagegen sind ihm erotische Tierszenen ginzlich fremd. Zur Erweiterung der 
Vorgiange dienen hin und wieder abseits liegende Lusthandlungen . 
Zusammenfassend kann man sagen, da8 der pornographische Film die ganze 
Skala der Unzucht umfaBt, alle Variationen von feiner Pikanterie, die vor 
der Darstellung des Geschlechtsaktes zuriickschreckt und nur den ausgelasse- 
nen Flirt in seiner ganzen Gefahrlichkeit wiedergibt, bis zum tierischen Wal- 
zen in den extravagantesten Positionen. Wie diese Szenen, die gestellt sind, 
gespielt werden, kann man sich vorstellen, wenn man bedenkt, daB die Dar- 
steller in den meisten Fallen Zuhalter und Dirnen oder andere, existenzlose 
und verkommene Individuen sind. Sie lassen jede Spur von irgendeiner kunst- 
lerischen Verfeinerung, die durchaus denkbar ware, vermissen und sind eben 


nichts als geistlose Machwerke einer verderbten Phantasie. 
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»Aufklérungs film“ und ,, Animier film“ . 


In die Klasse der sexuellen Filme reiht sich auch der sogenannte »Aufklarungs- 
film«. Er ist gleichsam das Kind zweier Vater: Padagogik und Spekulation — _ 
oder vielmehr bildet die Paidagogik sich ein, der Urheber zu sein, wahrend 
die Spekulation es wirklich ist. Die zugrunde liegende Idee ist die Aufklarung 
des Volkes iiber sexuelle Probleme und speziell iiber die drohenden Gefahren 
des Geschlechtslebens. Zu diesem Zwecke verband sich die Wissenschaft mit 
der Industrie, aber was aus dieser Mesalliance hervorging, war ein Zwitter- 
ding. Die Gefahr des Mi8brauchs lag schon in der Idee selbst, und nur ganz 
lautere Hinde hiatten sie rein erhalten kénnen. Sobald aber der Geschaftsgeist 
sich dieser Idee bemiachtigte, war sie verloren, denn er ignorierte die ideellen 
Ziele und dachte nur ans Verdienen. So wurde der Aufklaérungsfilm ein iibel- 
beriichtigtes Ding, so kam es, daB man darunter heute jene Sorte von Filmen 
versteht, die irgendwelche aus dem sexuellen Gebiet entnommenen Stoffe 
zum Vorwurf haben, in der Darstellung aber den notigen wissenschaftlichen 
Ernst vermissen lassen und darum mehr als Anreiz denn als Abschreckung 
wirken. Der Miinchener Arzt Dr. Schweisheimer, der den Aufklarungsfilm 
einer scharfen Kritik unterzieht, gibt den sich einmischenden Handen der 
Profitjager die Schuld an der Entgleisung. »Das Geschaft«, sagt er, »hat an 
der Idee nur so weit Interesse, als sie inm Gewinn verspricht. Instinktiv zum 
Teil und auch bewuBt, nimmt es daher von der Gesamtidee nur jene Punkte 
fiir sich an, die seinen Absichten dienen; die anderen Punkte und anderen 
Auffassungen sind ihm vielfach zu erfassen gar nicht vergénnt. Keineswegs 
ist es immer bise Absicht, eine Idee in so einseitiger Weise auszubeuten, viel- 
fach tragt die Unfahigkeit richtigen Verstaéndnisses und die Festlegung des ge- 
schaftlichen Standpunktes daran die Schuld. Die Spekulation, die aus der 


- Idee Gewinn schlagen will, wahlt dazu die Mittel, die sie gewohnt ist und 


die ihr am ehesten die Erzielung des gewiinschten Effektes verheiBen. Die 
Folge ist, daB sie nicht die fiir die Wahrheit oder Allgemeinheit nutzbringende 
Seite der Idee erfaBt, sondern wie gebannt nur darauf sieht, was an ihr sen- 
sationell und aufreizend ist. Sie vergrébert und entstellt die Idee bis zur Un- 
kenntlichkeit, ja bis zur Verkehrung in ihr Gegenteil. In der neuen, von 
der Spekulation gewahlten Aufmachung bleibt von der Idee nichts mehr — 
brig als ein Teil ihres duBeren Gewandes; der geistige Gehalt ist véllig ge- 
schwunden, von der Form ein groBer Teil. Niemand wiirde jetzt die Idee noch 


wiedererkennen, nur das Geschaft glaubt und behauptet, in seiner Fassung 
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sei sie ganz und unverfalscht enthalten. In Wirklichkeit ist sie ihm ganz ent- 
glitten.« Dieses Schicksal haben die aus lauterer Absicht entsprungenen Auf- 
klarungsfilme erlebt. »Sieht man einen derartigen Film,« schreibt Schweis- 
heimer, »so vergiBt man freilich nur zu leicht, daB das Wort , Aufklarung‘ 
bedeuten soll: Aufklarung tiber der Gesundheit drohende Gefahren, und man 
ist zu der Annahme geneigt, das Beiwort solle Aufklarung uber allerhand 
sexuelle Probleme einfacher und kompliziertester Art bedeuten. Die Ursache 
fiir ein derartiges Zerrbild der ehemaligen sozial-hygienisch einwandfreien 
Aufklarungsfilme ist in dem geschaftlichen MiSbrauch der Grundidee zu 
suchen. Die ersten groBen und erfolgreichen Volksbelehrungsfilme wollten 
iiber die von seiten der Geschlechtskrankheitenseuche her drohende Gefahr 
aufklaren. Der Pornograph oder Pornomanische sah in diesen Aufklarungs- 
filmen, die ihren Namen zu Recht fiihren, nichts von der Traurigkeit, Grau- 
samkeit und Tragik des behandelten Stoffes, sah nichts von der hygienischen 
Durcharbeitung des volksgesundheitlich héchst bedeutungsvollen Gebietes, 
erkannte nichts von der Erschiitterung, dem Ergriffensein, der Aufrittelung 
der in tiefster Seele gepackten Zuschauermenge — er blickte starr und wie 
besessen nur auf das eine: hier handelt es sich im Grunde um ein sexuelles 
Problem. Das war nach seiner Ansicht der Kernpunkt des Aufklarungsfilms , 
hier lag die Wurzel des Erfolges, und hier muBte weitere geschaftliche Aus- 
niitzung einsetzen, sollte dem Erfolg Dauer verbleiben. Der Deckmantel der 
Wissenschaftlichkeit, der das ganze Unternehmen von Anbeginn an auf eine 
hdhere Stufe hob und als Ruhekissen fiir das mahnende Gewissen diente, 
durfte keineswegs fehlen. An dem sensationell aufbauschbaren, auBerlichen 
Ankniipfungspunkt also setzte der Aufkldrungsfilmspekulant an, um unter 
_ Benutzung des gleichen Schlagwortes ein neues Machwerk herzustellen, das 


nichts weiter gemeinsam mit der Originalidee hatte als den Einband.« 


Auf diese Weise ist der Aufklarungsfilm zum »Animierfilm« geworden. | 


Dr. Schweisheimer hat das Wort gepragt und damit diesen Film treffend cha- 
rakterisiert, denn statt der Aufklarungs- und Abwehrtendenz bilden sie durch 
das Wie ihrer Darstellung geradezu fiir den Zuschauer eine Ermunterung zu 
den abwegigen Handlungen der handelnden Personen. »Niemand wird es 
einfallen, eine Animierbar, die dem Zweck dient, zum Genu8 von alkoholi- 
schen Getranken und auf diesem Umweg zum MiSbrauch der Venus zu ani- 
mieren, deshalb, weil manche jungen Leute ihre ersten sexuellen Erlebnisse 
in derartigen Lokalen haben, als eine ,Aufklarungsbar‘ zu bezeichnen. In 


gleicher Weise ist es ein MiSbrauch mit einem feststehenden Begriff, das 
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Wort ,Aufklaérungsfilm* auf Darstellungen anzuwenden, die lediglich darauf 
ausgehen, sinnliche Geliiste der Zuschauer aufzustacheln und mit der An- 
ziehungskraft sexueller Stoffe ein Geschaft zu treiben.« Das aber haben die 


meisten »Aufklarungsfilme« getan. 


Auf die aktenmaBig erwiesene Wirkung des Films »Prostitution«, der eigent- 


lich vor den Gefahren und der Verwerflichkeit der kauflichen Liebe warnen 
sollte, wurde schon hingewiesen. Er schildert das Schicksal zweier Madchen 
aus sozial verschiedenen Schichten, die aus Not und Neigung der Prostitution 
in die Hande geraten. Der ethische Grundgedanke des Films ist, daB diese 
Madchen nach voriibergehendem Glanz und Wohlleben ins Elend geraten. 
In seiner Denkschrift fiir den »Bilderbiihnenbund deutscher Stadte«, die sich 
fiir die Wiedereinfiihrung einer strengen Filmzensur nach deren Abschaffung 
durch das Revolutionsparlament einsetzte , nimmt der Padagoge Franz X. Schén- 
huber auf diesen Film Bezug, da er in ihm ein typisches Beispiel fur den 
verderblichen Sexualfilm erblickt. »Dieser Film«, sagt er, »ist eine Muster- 
karte gemeinster Szenen: Geraufe zwischen Vater und Liebhaber; wieder- 
holtes Stiegenhinabwerfen; Betaubung einer noch unschuldigen Tochter 
durch Vater und Madchenhandler; Verschleppung in ein Bordell; dort wie- 
derholt Madchenhandel; wiiste Vergewaltigungsszenen, namentlich im Bor- 
dell (mehr wie die Halfte des Films spielt im Bordell); daran anschlieBend 
ekelerregendes Geraufe zweier Manner; sehr aktiv zur Schau getragene Geil- 
heit junger Lebemanner; hoéchst eindeutiges Durchs-Guckloch-Sehen alter 
Boécke; schlieBlich auch noch ein Raubmord — das ist nur so eine ganz kleine 
Blitenlese aus diesem tibelduftenden StrauB ...« Aber diese Philippika er- 
wahnt nur die abstoBenden Momente des Films, die weniger geeignet schei- 


nen, im Zuschauver den Wunsch nach einem wirklichen Nacherleben zu er- 


wecken; sie ]aBt jene anderen Momente auBer acht, deren Gefiahrlichkeit in 


ihrer Anziehungskraft beruht. Verwendete doch der Film ersichtlich alle 


Liebe und Mihe auf eine moéglichst lockende Schilderung des Glanzes und 
Wohllebens, die in den Kreisen der Prostitution herrschen. Es ist richtig, wie 
Schweisheimer sagt, bei der Schilderung der Prostitution ihre scheinbare Glanz- 
seite aus Wahrheitsgriinden nicht zu verdecken. Doch darf das nicht so weit 
gehen, wie es hier geschah, daB die Betrachter in den Glanz und der Schén- 
heit des Dirnenberufes ganz versinken, daB die mannlichen Zuschauer zu der 
Uberzeugung gelangen, derartige Frauen in entsprechender, auf dem Film 
zu sehender Aufmachung seien héchst begehrenswert, und da8 unter den 


zahlreichen unbemittelten, von 4uBerem Glanz und Reichtum triumenden 
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Madchen und Frauen in der Zuschauerschaft Sehnsucht und Verlangen nach 
einem relativ leicht erreichbaren schonen Leben erweckt wird. Nur den we- 
nigsten Betrachtern kam es zum BewuBtsein, da8 auch in der Prostitution 
das Leben einer derartigen Luxusdirne, die Unterbringung eines Bordells in 
einem wahren Palast, nicht gerade die Regel ist. Und die im Film gezeigten 
wiisten Ausschweifungen des sexuellen GenuBlebens zerstéren leicht in den 
Zuschauern jede hohere Auffassung von einem auf wesentlich anderer Grund- 
lage entwickelten Liebesleben. Sie verwischen jedes Gefwhl fiir die feinen 
Gradunterschiede in der Erotik und stempeln jeden Lusttrieb vergrébernd zu 
Brunst und Geilheit, die nur wahllos nach Befriedigung gieren und den Mann 
in die Arme feiler Dirnen treiben. 

Da8B der genannte Film zum Trager einer Aufklarungstendenz bestimmt war, 
diirfte aus der Mitarbeit des sexualwissenschaftlichen Spezialisten Dr. Magnus 
Hirschfeld hervorgehen, den der Schopfer des Films, Richard Oswald, zu sei- 
ner Unterstiitzung hinzugezogen hatte, und diese Aufklarungstendenz konnte 
nur in einer Warnung vor der Prostitution als Verbreiterin der Geschlechts- 
krankheiten bestehen. Daneben wiren vielleicht noch die diisteren Schatten- 
seiten und das Elend des Dirnenlebens in krassen Bildern zu zeigen gewesen, 
das Triigerische seines Glanzes und die Fliichtigkeit des scheinbaren Glucks- 
rausches. »Hs ist zu zeigen, wie sehr, selbst bei arztlicher Uberwachung, der 
Kundenkreis der Prostitution gefahrdet ist, und wie sich wieder von hier aus die 
Geschlechtskrankheitenseuche in alle Familien und alle Gegenden des Lan- 
des verbreitet. Von all dem war nichts zu sehen. Ein einziges Mal zeigte ein 
kurzes, rasch voriibergehendes und gar nicht recht verstandliches Bild, wie 
zwei Sanitatsleute mit einer Bahre kamen, um eine kranke Dirne ins Kran- 
kenhaus zu tberfiihren. Das war der einzige, gewissermafen zufallige Hin- 
weis auf die ungeheure Bedeutung der Prostitution fiir die allgemeine Hy- 
giene; wer wollte, konnte dieses kurze, in der Masse der iibrigen Szenen ganz 
entschwindende Bild auf die Warnung vor iibertragbaren Geschlechtskrank- 
heiten beziehen. Am Schlusse ging es der Heldin schlecht, sie wurde von einem 
Zuhalter ermordet. Aber auch dieser schlechte Ausgang konnte den Eindruck 
des Films als eines animierenden, anreizenden nicht verwischen. Die psycho- 
logische Begriindung, die in der krassesten Schundliteratur niemals ganz fehlt, 
die dort mit Worten auch aufreizende Schilderungen ohne weiteres als schlecht 
bezeichnen und das schlimme Ende langsam vorbereiten kann, fallt beim Film 
nahezu vollig weg. Der Film mu8 durch die Anschaulichkeit seiner Bilder 
und die richtige Auswahl derselben die erstrebte psychologische Wirkung er- 
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zielen. Ein zufalliges schlimmes Ende der Heldin verwischt den Eindruck 
nicht, den stundelange Vorfiihrung des glinzenden Lebenslaufes der Heldin 
schon vorher erzeugt hat.« 

Schénhuber brandmarkt diese »Aufklarungsfilme< als »minderwertige Mach- 
werke von ausgesucht schamloser Spekulation auf die Sinnengier junger und 
alter Hysteriker mit sexualpathologischem Einschlag«. Kin wirklich tber die 
Prostitution und ihre schlimmen sozialen und anderweitigen Folgen aufkla- 
render Film miBte den Zuschauer nicht wie hier in die Huri-Garten der 
Erotik, in das Paradies der erwachenden Pubertatsphantasie fiihren, sondern 
in ein grauenvolles Inferno voll Siechtum und Ekel, voll Not und Qual. Er 
miiBte nicht nur die im UberfluB schwelgenden und auf weichen Lotterbet- 
ten sich rakelnden Kokotten zeigen , sondern auch als schauerliches Wider- 
spiel die von der Syphilis zerfressenen Invalidinnen der kauflichen Liebe, wie 
sie sich von Schmerzen gepeitscht in ihren Spitalsbetten herumwalzen. Aber 
das wagt der »Aufklaérungsfilm« seinem Publikum nicht zu zeigen, denn da- 
mit verdiirbe er sich das Geschaft. Wer will so etwas sehen und sich den Ge- 
schmack davon verderben lassen! Der Kinomensch am allerwenigsten, und 
so ware es also mit dem Aufklarungsfilm nichts, wenn man da der Wissenschaft 
freien Spielraum lieBe, statt den Film auf Genitalkitzel hin zu arrangieren. 
Die Aufklarung ist vielfach der Vorwand, die wissenschaftliche Aufmachung 
der Aufklarungsfilme der Deckmantel fiir die Vorfiithrung von Szenen, die im 
gewohnlichen Unterhaltungsfilm weder von der Zensur noch von der 6ffent- 
lichen Kritik unbeanstandet bleiben wiirden. Der Aufklarungseifer der Kino- 
leute ist verschiedentlich so weit gegangen, da sie vor Dingen warnten, die 
gar keine Gefahr fur die Allgemeinheit darstellten. So beispielsweise in dem 
Falle »Opium«. Eine Warnung vor dem Laster des Opiums mag in China und 
Amerika angebracht sein, in Deutschland aber ist sie vollkommen iiberfliis- 
sig. Und doch machte es sich der Aufklarungsfilm »Opium<« zur Aufgabe, vor 
den Gefahren des Opiumgenusses zu warnen, indem er in anschaulichen Bil- 
dern zeigte, was man alles traumt, wenn man Opium raucht. Dem in der 
Literatur bewanderten Publikum ist das natiirlich nichts Neues, und die an- 
dern wissen es auch zum Teil vom Horensagen, und wenn es nicht so schwie- 
rig ware, sich Opium zu beschaffen , so wiirden wahrscheinlich sehr viele ein- 
mal einen Versuch machen, denn wer ware nicht begierig darauf, auch ein- 
mal, einmal nur so wunderschén zu traumen. Der Film erzaihlt Hunderttau- 
senden von diesen wunderschénen, wolliistigen Trdumen, und mit seinen ver- 


fuhrerischen Bildern macht er sie ungemein liistern auf diese Geniisse. Tau- 
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sende, die bisher vom Opium nichts wuBten als héchstens den Namen, emp- 
finden fiir wenigstens einen Augenblick den Anreiz, diesem verbotenen Genu8 
zu frénen. Die wenigen aber, die dem Laster verfallen sind, werden von den 
_ veranschaulichten Folgen kaum geschreckt, denn zu machtig ist der Bann des 
Damons. Aber selbst wenn dieser Film keinen Zuschauer auch nur aus Neu- 
gierde zum Opiumrauchen verfiihrt haben sollte, so hat er doch die sexuelle 
Liisternheit mit der Vorfiihrung nackter Frauenleiber, die in den Traumen 
des Opiumrausches die Hauptsache sind, aufgepeitscht. Dreimal, sagt Lange, 
mu8 der arme Opiumprofessor den Weg in diese Lasterhohle finden, damit 
der Kinoregisseur in klug berechneter Steigerung dreimal diese nackten Dir- 
nen mit ihren geilen und verfiihrerischen Bewegungen auf der Bildfliche er- 
scheinen lassen kann. : 
Bei ihrem heiSen Bemiihen nach »Aufklarung<« hat die Kinoindustrie auch 
andere Gebiete zur Bearbeitung herangezogen und schlieBlich eine Bekamp- 
fung des Paragraphen 175 des Reichsstrafgesetzbuches durch die romanhafte 
Darstellung des Schicksals eines Homosexuellen fiir unerlaBlich gehalten. Kin 
heikles Thema, fiir dessen Behandlung mir der Film am wenigsten geeignet 
erscheint. Mag man fir oder gegen eine mildere Beurteilung der aus dem ho- 
mosexuellen Geschlechtsleben sich ergebenden strafbaren Vergehen plidieren 5 
so bedarf es der gewahltesten Worte. Und der Film mit seinen relativ drasti- 
schen Mitteln? Es ist kein Thema fiir inn. Wenn Dr. Magnus Hirschfeld sich 
fiir die Herstellung dieses Films, dessen Titel »Anders als die Anderen« schon 
einen allzu romanhaften Beigeschmack hat, so stark einsetzte, so verrat sich 
darin nur der Eifer des Spezialisten, der hier eine willkommene Méglichkeit 
zur Propagierung der Idee erblickte, der seine Lebensarbeit gilt. Ganz andere 
Motive waren fiir den Hersteller maBgebend: er witterte das Geschaft, und 
er soll nicht enttéuscht worden sein. Allein selbst in den Kreisen der Kino- 
industrie wurden Proteste laut, und die 6ffentliche Meinung wandte sich mit 
einem vielstimmigen Chor gegen das Wagnis, perverse Erscheinungen des 
Sexuallebens zum Inhalt von Aufklarungsfilmen zu machen. »Anders als die 
Anderen« schildert das Schicksal eines pervers veranlagten Violinvirtuosen, 
der durch seine krankhafte Neigung in die Hinde eines Erpressers fallt und 
vor die Schranken des Gerichts kommt, so daB er sich schlieBlich, um der Stra- 
fe zu entgehen, vergiftet. Am SchluB erscheint das Strafgesetzbuch selbst, in 
dem ein dicker Pinsel den sich gegen die Homosexualitat richtenden Paragra- 
phen 175 durchstreicht, nachdem mit allen Mitteln des Kinos fiir eine mil- 
dere strafrichterliche Beurteilung der sich aus dem homosexuellen Geschlechts- 
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leben ergebenden Vergehen geworben worden ist. Kin Zeitungsbericht uber 
die Berliner Auffiihrung dieses Films schlieBt mit den Worten: »Man kann 
einen geistigen Brechreiz bekommen angesichts dieser Aufklérung.« Ein an- 


derer Bericht vermerkt, daB bei einer Vorfiihrung ebenfalls in Berlin eine 


Anzahl Soldaten, die sonst nicht zum priidesten Teil des Publikums gehoren, © 


mit Protest den Saal verlassen hiatten. »Ihr Exodus war begleitet von dem 
héhnischen Grinsen rassefremder Besucher, die ostensibel sitzen blieben, um 
diese Késtlichkeit bis zu Ende genieBen zu kénnen.« 

Ein wenig pharisdisch klingen uns die Entriistungsworte des Pariser Vertre- 
ters des Petit Parisien in Berlin, mit denen er sich tiber diesen homosexuel- 
len Film ausspricht. Als moralisches Kuriosum mégen sie hier wiedergegeben 
werden: »Der Deutsche, einerlei, ob er die Revolution gemacht hat oder ob 
er sie nur iiber sich hat ergehen lassen, weiB nicht, was Freiheit ist. Wo, 
wate und wie sollte er es auch gelernt haben? Was er will, ist Verdnderung, 
und diese bedeutet fiir ihn Unordnung, Zuchtlosigkeit und MiBiggang. Das 
bisher disziplinierteste und fleiBigste Volk Europas findet an Arbeit und Ordnung 
keinen Geschmack mehr. Daher die sinnlosen Streiks, die Unanstandigkeit in 
der Kleidung und die beleidigende Sittenlosigkeit. Dafiir nur ein Beispiel! 
Letzten Sonntag beobachtete ich die Menge, die sich am Hingang eines Kinos 
drangte, Frauen, junge Madchen und Kinder. Auf den Plakaten am AuBeren 
des Theaters las ich: Paragraph 175, Aufkldrungsfilm tiber die Homosexuali- 
tit. Drei Schritte weiter wurde eine kleine Wochenschrift verkauft. Darin 
empérte sich der Herausgeber im Namen der medizinischen Wissenschaft iiber 
das traurige Los dieser abnorm veranlagten Liebhaber des gleichen Geschlechts. 
In liberaler Weise bot er diesen Ungliicklichen die Spalten ihres Blattes fiir 
ihre Inserate an. Eine solche Unsittlichkeit richtet sich selbst. Es fallt schwer, 
sie in ihrer Tollheit ernst zu nehmen. Aber sie ist da und vollendet mit stei- 
gender Geschwindigkeit das Werk der Zerstérung.« 

Die Homosexualitit ist bei uns nicht derart verbreitet, daB sie eine 6ffentli- 
che Gefahr bildete, und eine Filmbildaufklarung wird den Prozentsatz der aus 
diesem Geschlechtsirrtum sich ergebenden Delikte kaum vermindern. Das 
Kino und seine Schaumenge aber ist schlieBlich nicht das geeignete Forum, 
an das man um Nachsicht und Gnade fiir die von der Natur mit kontrarem 
Sexualempfinden behafteten Menschen, die unter dem Zwange ihres Triebes 
gegen die Gebote der gesellschaftlichen Moral verstoBen, appelliert. So blieb 
auch dieser Film fiir die meisten nur ein Mittel zum Anreiz sexueller Neugier 


und sinnlicher Erregung. 
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Der Bremachackis Verjiingungsfilm »Wie wird man wieder jung?« der seinen 
wissenschaftlichen Charakter ziemlich streng zu wahren trachtete, ist uns 
neuerdings in einer durchaus romanhaften Kinkleidung von Amerika heim- 
j gezahlt worden. »Der Garten der Siinde« heift recht verfiihrerisch und an- 
lockend dieser Film, der die Folgen einer Verjiingungskur an einem iiteren, 
an K6rper und Seele gebrochenen Manne zeigt. »Der Erfolg war uber Erwar- 
ten groB«, sagt die Ankiindigung; »nicht nur daB das Aussehen Mr. Merills 
(des Helden) ein vollkommen anderes wurde, er gewann auch die ganze Ela- 
stizitat und Jugendkraft wieder, die er seit Jahren verloren hatte. Und was ist 
naturlicher, als da sich ein um zwanzig Jahre verjiingter Mann mit unbin- 
digem Wollen in den Strudel der Geniisse und Vergniigungen wirft? Er wird 
in der Welt des Glanzes und des Vergniigens, in der die sanehikanische Ju- 
gend von heute tanzt und tollt, einer der lebensfrohesten Lebemanner . pal laar 
Gott ist der Jazz, ihre Losung ist Tempo, und die Liebe ist frei, frei fiir jeden " 
der sie nehmen will. Dieses ist das Motiv der amerikanischen reichen Nach- 
kriegsgesellschaft, die keine anderen Sorgen kennt als die, immer neuere und 
reizvollere Vergniigungen zu durchleben. ,Garten der Siinde’ werden die 
Dachgirten auf den Wolkenkratzern genannt, wo sich dieses atemraubende 
Leben abspielt... Hs sind formvollendete, elegante und gute Erscheinungen, 
die den ,Garten der Siinde‘ betreten. Sie genieBen das Leben, ohne viel an 
Pflicht und Recht zu denken. Die Frauen sind entziickend, die eleganten Man- 
ner von einer liebenswiirdigen Natiirlichkeit. Es ist eine besondere moderne 
Romantik des atemraubenden Jazz, die uber den Garten der Siinde schwebt. “« 
Der erotische Stimmungsgehalt dieses Films scheint mir durch die Worte der 
Anpreisung hinreichend gekennzeichnet. Allerdings verschmaht er es auch, 
sich als Aufklarungsfilm deklarieren zu lassen; die Steinachsche Verjiingungs- 
methode dient lediglich dazu, um den impotent gewordenen Helden in einen 
sexuellen Herkules zu verwandeln, an dem sich dann doch die tiberlistete Na- 
tur racht: »mit seiner allzu leicht erkauften Jugend kann Merill nur einen 
kurzen Rausch durchleben<. 
Es gibt in diesem Film sehr viel unbekleidetes Fleisch zu sehen, ganze Serien 
der fiir Amerika eigentiimlichen Bade-Girls und die bekannten raffinierten 
Tanzsaal-Nuditaten . 
Erwahnt wurden bereits jene Filme, die iiber die Gefahren des Madchenhan- 
dels Aufklarung in die breitesten Schichten des Volkes tragen sollten, und die 
doch durchweg daran scheiterten, daf sie allzu liebevoll das Lasterleben in 


den Freudenhiusern der Welt schilderten und einem Vordrangen des Sexual- 


+ wae. 191 


\ ” . - 
pn > . ye > 
“ e . be at 
° * ° 
+. ©". 
*S > Ls 
= * eget - we 
ie os eR oy “ ~~ 


— 


moments nicht zu wehren vermochten. »Der erste dieser Filme<, berichtet 
Dr. Lange, »ist unter dem Protektorat des Komitees zur Bekampfung des inter- 
nationalen Madchenhandels herausgekommen. Es ist sehr zu bedauern, daB 
eine so achtbare Organisation, die eine gute Tendenz verfolgt, sich zur Unter- 
stiitzung derartiger unsauberer Machenschaften hergibt. Aber man hat die Ab- | 
sicht wohl nicht gleich erkannt. Wir wissen ja auch, wie es gemacht wird, 
wenn man den Leuten Sand in die Augen streuen will. Ein Vertreter der 
Filmgesellschaft, die beschlossen hat, einen solchen Film herauszugeben, be- 
sucht den Vorsitzenden des betreffenden Komitees, redet ihm des langen und 
breiten von der verdienstlichen Tendenz desselben vor, bekennt sich person- 
lich zu der Uberzeugung, daB da etwas getan werden miisse, erklart seine Ab- 
sicht, sich-zu beteiligen, und bringt nun scheinbar ganz unbefangen zur Spra- 
che, was etwa geschehen konnte, um diese Zwecke zu fordern. Ein Wort 
gibt das andere. Man kommt ganz von ungefahr auf den Kinematographen zu 
sprechen. Da hei®St es dann: Halt, das ware so ein Mittel, die Kenntnis dieser 
Gefahren zu verbreiten . Der Agenterbietet sich, einen Film iiber den Madchen- 
handel zu entwerfen, skizziert dem Prasidenten vielleicht schon die Hand- 
lung in ihren Grundziigen, bittet ihn um das notige Material, das heiBt die 
Protokolle wtber die Schicksale solcher Madchen. Sie werden ihm arglos zur 
Verfiigung gestellt, und nun beginnt die ,dichterische’ Arbeit. Dabei wird 
natiirlich auch der Titel des Films verabredet und bestimmt, daB er im Auftrag 
oder mindestens unter dem Protektorat des Komitees in den Handel gebracht 
werden soll. Fiir die Filmgesellschaft bedeutet das ein Kapital von — sagen 
wir einmal — 50000 bis 100000 Mark, fiir das Komitee ergibt sich daraus 
2 eine Minderung seines Ansehens, die sich schwer in Zahlen ausdriicken 
laBe ...« Es ist bereits erwahnt worden, daB der Aufklarungsfilm tiber Madchen- 
handel ein beliebtes Genre der Kinoindustrie wurde und daB eine Unzahl von 
»weifen Sklavinnen<« das schaulustige Publikum mit ihrem (ach, so schlim- 
men!) Schicksal unterhalten muBten. 

Einen besonders gearteten Aufklarungsfilm, der einerseits tiber die Gefahren 
des Madchenhandels belehren soll, andrerseits aber als eine Demonstration 
der neuzeitlichen staatlichen Machtmittel im Kampf gegen das Verbrecher- 
tum gedacht ist, besitzen wir in dem unter Mitwirkung der gesamten Neu- 
yorker Kriminalpolizei hergestellten Film » Die Madchenhandler von Neu- 
york«. Hier handelt es sich in der Tat um ein beachtenswertes Dokument 
zur Sittengeschichte unserer Zeit, das den »erbitterten Kampf der Gesellschaft 


gegen die verbrecherischen Geliiste des Abschaums der Menschheit« zeigt. 
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Wir erleben eine imponierende Parade der technischen Hilfsmittel, mit denen 
die Gesellschaft in diesen Kampf erfolgreich eintritt: Radio, Lichtfunk , Tele- 
phon, Fahrrad, Motorrad, Auto, Reiterkavalkaden, Motorboot und derglei- 
chen, — die ganze Riistkammer der modernen Technik ist aufgeboten. Be- 
wundernswert auch die glinzende geistige Organisation dieses ungeheueren 
und komplizierten Apparats. Die Idee des Films stammt von dem Polizeipra- 
sidenten von Neuyork, Richard E. Enright. Im Rahmen einer bewegten , 
auBerst spannenden Handlung leuchtet er in die Tiefen und Untiefen des 
Gesellschaftslebens hinein und 1aé8t den Beschauer erschiitternde Einblicke 
tun in jene Welt, wo sich hinter den Schleiern tosender Fréhlichkeit und 
larmender Laune so unendlich viel Elend, Not, Verbrechen und oft so er- 
greifend bitteres Herzeleid verbirgt. International, wie die Macht des Geistes 
und des Goldes, ist auch die des Verbrechertums. Dieses zu bekampfen, ihm 
Fallen zu stellen, es zu fangen und unschadlich zu machen ist die Aufgabe 
der Polizei, ihre vornehmste und wichtigste und zugleich die, die ein ge- 
meinsames Band um den japanischen Jiu-Jitsu-Polizisten, den Policeman in 
der Wallstreet, den riesigen Londoner Schutzmann und den sehnigen »Griinen« 
am Potsdamer Platz schlingt. Im scharfen Gegensatz zu der Vollerei, dem 
Luxus, der sich ausleben und austoben wollenden Wollust steht ihre treue, 
sachliche Pflichterfiillung, ihre anspruchslose Aufopferungsfihigkeit, ihr stil- 
les Heldentum, jener Mut, der gar nicht wei®, daB er Mut ist... In den Fa- 
chern der Polizeiarchive der Weltstidte liegen die einzelnen Gesinge dieses 
modernen Heldenliedes verschlossen. Wenn der Neuyorker Polizeiprasident 
die Offentlichkeit einen Blick in diese dunklen Facher tun 1aBt, so geschieht 
es zweifelsohne nicht, um miiBige Neugier zu befriedigen, sondern um die 
gesetzestreuen und ordnungsliebenden Staatsbiirger in ihrem Vertrauen auf 
die ihr Gut und Leben schiitzende Gewalt zu bestirken und, was noch wich- 
tiger ist, das Verbrechertum mit dem Aufgebot aller Machtmittel zu schrek- 
ken, ihm die Fraglichkeit seiner Unternehmungen bewuBt zu machen und 
es vor der Aufnahme dieses ungleichen Kampfes zu warnen. Gezeigt wird 
dies an einer Fabel, die die Praktiken der Agenten des internationalen Mad- 
chenhandels illustriert: 

In einem der vornehmsten Stadtteile von Neuyork wohnt der junge Maler 
Robert Clayton, der mit den Millionen seines Vaters die Verantwortung fiir 
seine etwas exzentrisch veranlagte Schwester Madge geerbt hat. Eines Tages, 
eben als der Polizist Bert Moore festgestellt, daB ein gewisser William Nason 
das Opfer eines Mordanschlags geworden ist, und MiB Madge im Begriffe steht, 
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ihrer miitterlichen Freundin Mrs. Fawcette, die es ausgezeichnet versteht, 
reiche junge Madchen in ihrem luxuridsen Heim um sich zu versammeln 
und ihnen reizende Stunden zu bereiten, den versprochenen Nachmittags- 
besuch zu machen — da klingelt das Telephon in Claytons Haus. Mrs. Faw- 
cette ist es, die Madge bittet, ihr ein paar Kunstgegenstinde vom Kunsthand- 
ler Simons mitzubringen. Mi Madge sagt gerne zu und 1]a8t den Chauffeur 
vor dem Laden halten — aber sie kommt nicht wieder heraus: in Simons’ Ge- 
schift hat ein Herr sie angesprochen und ihr mitgeteilt, da ihr Chauffeur 
mit dem Auto auf polizeiliche Anordnung am andern Ausgang warte, und 
hat sie hinausbegleitet. Als MiB Madge das dort wartende Auto, das von ihrem 
Wagen nicht zu unterscheiden ist, bestiegen hat, befindet sie sich in der Ge- 
walt von Verbrechern, die schleunigst mit ihr von dannen rasen. Inzwischen 
hat die Polizei einen gewissen Iwan Iwanowitsch als den Morder Nasons fest- 
gestellt und sein Signalement und Bild an alle Polizeireviere weitergegeben. 
Unruhig und von Stunde zu Stunde besorgter werdend, wartet Robert Clay- 
ton auf seine Schwester... bis ein Anruf seines Chauffeurs inm Aufklarung 
gibt und ihn das Schlimmste befiirchten 1aBt, besonders da er in der Zeitung 
eine Notiz findet, nach der titber 300 junge Frauen und Madchen innerhalb 
eines Jahres allein aus Neuyork spurlos verschwunden seien. Er benachrich- 
tigt schleunigst sein Polizeirevier. Kurze Zeit darauf tritt ein Mann in sein 
Haus, es ist Iwan Iwanowitsch — er will mit ihm tiber seine Schwester ver- 
handeln und kommt als Bote der Erpresser. Bert Moore, der Polizist, aber 
kommt rechtzeitig hinzu und nimmt den Verbrecher, Mérder und Erpresser 
fest... Nach langen Beratungen auf der Polizei beschlie8t man, da Robert 
Clayton Mi8 Fawcette aushorchen soll, um in Erfahrung zu bringen, was 
diese mit dem geheimnisvollen Dr. Vining, einem Arzt ohne Praxis, in dem 
die Polizei denjenigen vermutet, in dessen Hinde alle Faden zusammenlaufen, 
zu schaffen hat. Robert Clayton fiihrt den Auftrag aus und lernt hier eine 
reiche, junge und bildschéne Hollanderin, Natalie van Cleef, kennen — und 
lieben. Am nachsten Abend wird diese von der Oper aus, die sie gemeinsam 
mit Dr. Vining besucht, durch Vinings Helfershelfer verschleppt und erst 
nach rasender Verfolgung durch die StraBen Neuyorks und nach heftigstem 
Kampfe durch Robert Clayton befreit. Bert Moore verfolgt inzwischen die Spur 
Vinings, gerat aber in die Gewalt der Verbrecher, die ihn nach ihrem Schlupf- 
winkel auf Long Island bringen. Eine groB angelegte Razzia bei Mrs. Faw- 
cette gibt der Polizei die Sicherheit, daB sie es mit einer weitverzweigten 


internationalen Verbrecherbande zu tun hat. Durch ein gewaltiges Massen- 
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aufgebot an Polizeikraften werden die Verbrecher in ihrem Hause auf Long 
Island umstellt, zur Strecke gebracht und die zahlreichen jungen Madchen — 
auch Natalie van Cleef ist erneut in ihre Hande geraten — befreit. Nur dem 
Fiihrer der Verbrecher, Bill Mannering, gelingt es, unter Mitnahme der jun- 
gen Hollinderin auf seiner Jacht zu entkommen. Aber die verfolgenden Po- 
lizeiboote unter Fihrung Bert Moores und Robert Claytons holen die Jacht 
ein, und wahrend der Verbrecherkénig den freiwilligen Tod in den Fluten 
sucht, umarmt Robert Clayton seine geliebte Natalie. Wenige Wochen spater 
findet eine Doppelhochzeit statt: Robert Clayton heiratet seine Natalie van 
Cleef — Bert Moore, der tapfere, unermiidliche Polizeimann, Roberts Schwe- 
ster Madge, die jetzt gar nicht mehr exzentrisch, sondern ganz natirlich und 
fraulich erscheint... 

Wir haben hier einen Film vor uns, der auf seine eigene Weise Aufklarung 
leistet. Nicht, daB er die Gefahren aufzeigt, die hiibschen jungen Madchen 
von den Agenten des internationalen Menschenfleisch-Handels drohen, und 
vor ihnen warnt, ist das, worauf es ankommt. Die wesentliche Bedeutung 
dieses Films, der, bis auf die hineinverwobene unvermeidliche Liebesgeschich- 
te, auBerst sachlich ist, liegt darin, daB er ein Dokument darstellt fiir die ge- 
sellschaftliche Ordnung des neuzeitlichen kapitalistischen Staatswesens mit 
seinen das Gesetz hiitenden und das Gesetz bekampfenden Kraften. 

Die Vorliufer des »Aufklarungsfilms« in GansefiiBchen waren die eigent- 
lichen Volksbelehrungsfilme, mit deren Herstellung sich die ernsthaften Film- 
gesellschaften schon sehr frith befaBten. Die »Deutsche Gesellschaft zur Be- 
kampfung der Geschlechtskrankheiten« darf es sich als Verdienst anrechnen, 
die Méglichkeiten des Films ihren Zielen der Aufklaérung dienstbar gemacht 
za haben. Unter ihrer Mitwirkung entstanden die friithesten Volksbelehrungs- 
filme, die das medizinische Filmarchiv der Kulturabteilung der UFA enthalt. 
Sie behandeln in allgemeinverstaindlicher Darstellung den schlimmsten und 
verheerendsten Feind der heutigen Menschheit, die Geschlechtskrankheiten 
und ihre Folgen: Gonorrhée und Syphilis. Sie belehren die Massen in Form 
einer rein sachlichen Darstellung, ohne das fragliche Thema mit einer Roman- 
handlung zu umgeben. Hiatte man mit diesen Belehrungsfilmen wirklich die 
Massen erfassen und zu allen sprechen kénnen, auf die es ankam, so ware 
der weitere Versuch einer Aufklérung mit anderen Mitteln des Films uber- 
fliissig gewesen. Aber es scheint, da das groBe Publikum sich fiir eine so 
sachliche Darstellung nicht erwirmen konnte und die Kinos, die ihm diese 


Filme vorsetzen wollten, gemieden hat. Dies mag der Grund fiir die Her- 
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stellung des Films »Es werde Licht!« gewesen sein, der ebenfalls unter Mit- 
wirkung der Deutschen Gesellschaft zur Bekampfung der Geschlechtskrank- 
heiten vor die Offentlichkeit trat. Hier ist zur Verstarkung der Wirkung und 
als Anreiz fiir das Kinopublikum ein richtiger Roman um das Thema ge- 
sponnen, ein Roman, wie ihn die Schaumenge gewohnt ist und liebt. Trotz | 
aller Konzessionen an das Publikum halt dieser Film in seiner Art ein gutes 
Niveau, und es wird ihm selbst von scharfen Gegnern des Aufklirungsfilms 
ein tiefer Ernst und eine wahre Verdienstlichkeit zugestanden. 

Das ganze Werk zerfallt in vier Teile, von denen die ersten beiden von den 
zwei letzten streng unterschieden werden miissen. Uber den Film »Es werde 
Licht!«, wodurch der Zweck der Aufklérung und Volksbelehrung mit dem 
besten Erfolge erreicht wurde, referiert Dr. Schweisheimer: »Er bildet ein 
Musterbeispiel fiir die Verbindung von hygienischer Aufklarung mit fesseln- 
der Handlung und vortrefflicher, héchst dezenter Darstellung. Der erste wie 
der zweite Teil konnten allen Anspriichen an Volksaufklarung vollauf ge- 
nigen. Mit diesen beiden Filmen wurde eine Tat geschaffen, die auf der Plus- 
seite der Filmbilanz gro8 und vernehmlich obenan steht. Der Erfolg trat zu- 
tage in den Behandlungsstatten der Geschlechtskranken, die sich zur Zeit der 
Vorfiihrung solcher Filme von Gewarnten und Aufgeschreckten fillten. Kin 
solcher Film ist in Parallele zu setzen etwa mit dem Brieuxschen Tendenz- 
stick tiber das gleiche, volkshygienisch so wichtige Thema »Die Schiffbrii- 
chigen«, nur mit dem Unterschied, daB der Film weit wirksamer und ein- 
drucksvoller sein mu8; denn gerade die ,,kleinen Leute‘ gehen im allgemeinen 
leichter und eher ins Kino als ins Theater. Auch die Besitzer der Lichtspiel- 
theater kamen auf ihre Rechnung. Das Interesse fiir den Film war so gro, 
da8 es kaum méglich war, Eintritt zu erhalten.« 

Die zeitgeschichtliche Bedeutung dieses Syphilis-Films zwingt uns, einen Blick 
auf die Form der dargebotenen Belehrung zu werfen, zu sehen, in welcher 
Weise man es zu erreichen wuBte, daB die Warnerstimme in die Massen drang. 
Der Film war bestimmt, junge Manner vor der venerischen Ansteckung, vor 
laxer Behandlung der Krankheit und vor allem vor der leichtsinnigen Ver- 
breitung derselben zu warnen. Die Erinnerung an einen verstorbenen Syphi- 
lisspezialisten , Dr. Mauthner, der das Publikum zuerst tiber die Gefahren der _ 
Lustseuche aufgeklart und durch seine Kunst Tausende von ihren Folgen ge- 
heilt hat, wird von Studenten und Studentinnen der Medizin unter Beisein 
seines Enkels, Dr. Erich Mauthner, gefeiert. Nur einer aus der Gesellschaft 


schlieBt sich von der allgemeinen Begeisterung aus, Wolfgang Sandow. Er 
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stimmt nicht mit Mauthners Auffassung tiberein, daB die Krankheit ein Un- 
gliick sei. Sie ist in seinen Augen vielmehr eine Schande. Als moralischer 
Asket ist er den Versuchungen immer aus dem Wege gegangen. Fur ihn gibt 
es keine Entschuldigung, wenn ein junger Mann sich vor der Ehe vergiBt und 
dabei ansteckt. Mauthner junior, der ihm als Vertreter der anderen Ansicht 
gegentibersteht, macht die Entdeckung, daB der junge Fabrikant Ernst Hart- 
wig, der Verlobte der Schwester Sandows, von der Krankheit angesteckt ist. 
Er verbietet ihm in absehbarer Zeit zu heiraten. Hartwig tut es dennoch und 
schlagt die Gefahr, seine Braut in der Ehe ungliicklich zu machen, in den 
Wind. Aber noch in letzter Stunde, beim Hochzeitsmahl, redet ihm Dr. Mauth- 
ner ins Gewissen. Er iiberzeugt ihn davon, da8 er schon mit Riicksicht auf 
seine junge Frau die Ehe nicht vollziehen dirfe. In heller Verzweiflung er- 
schieBt sich der junge Ehemann, ehe das Furchtbare geschieht. Nun bricht 
auch iiber Sandow das Unglick herein. Der keusche Junggeselle unterliegt 
der Versuchung. Er macht die Bekanntschaft einer unsoliden Person, der Ba- 
ronin von CoBmann, Lili Jensen. Sie fiihrt im geheimen ein ziigelloses Le- 
ben, dessen Zeugen wir bei ihren nachtlichen Orgien sind. Bald kommt sie 
ebenfalls als Patientin zu Dr. Mauthner. Er empfiehlt ihr gréBte Vorsicht, 
schon ein Ku8 kénne die Ubertragung der Krankheit herbeifiihren. In einem 
Augenblick der Leidenschaft raubt sich Sandow diesen KuB, den sie ihm ver- 
geblich zu verweigern sucht. Zu der GewiBheit, daB er angesteckt ist, kommt 
er durch Untersuchung seines eigenen Blutes. Da bricht sein ganzes morali- 
sches Gebaude zusammen. Er greift zur Giftphiole, die ihm Erlosung von 
einem verpfuschten Leben bringen soll. Und nun kommt der Héhepunkt, auf 
den der »Dichter« offenbar sehr stolz gewesen ist, ein sentimentaler Kitsch 
schlimmster Art, bestimmt fiir dsthetische Trottel und hysterische Weiber. Mit 
der Absicht, Abschied vom Leben zu nehmen, tritt Sandow ans Fenster — ein 
zweiter Faust. Sein Blick fallt auf eine kleine Kirche gegeniiber. In hellen 
Scharen strémen die Gemeindemitglieder zur Morgenandacht. Machtvoll er- 
klingt das Geliute der Glocken. Die Wolken teilen sich, die Sonne bricht 
durch. Ein heller Strahl fallt durch das Fenster ins Gemach. Und diese gol- 
dene Morgensonne weckt in dem Verzweifelten neue Triebe und neue Krafte, 
neuen Mut und neue Energie. Er beschlieBt, sein Leben fortan der guten Sa- 
che zu widmen. Hoffnungsvoll breitet er der Sonne die Arme entgegen, und 
wie eine Bitte, wie einen Triumph ruft er hinaus in den sich vollendenden 
Tag: »Es werde Licht!« Er geht dann zu Dr. Mauthner und gibt mit den Wor- 


ten: »Auch ich!« seine ganze Theorie der Moral und Enthaltsamkeit auEe 
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Mauthner heilt ihn, wenn auch erst nach Jahren. Und nun stellt er Betis neues 
Leben in den Dienst der guten Sache. Aufklarend zieht er von Ort zu Ort, 
um dem Volke die Augen zu 6ffnen: »Die Krankheit zu bekommen ist ein Un- 
gliick, sie aber weiterzuverbreiten ist ein Verbrechen. Auch ich war krank, 
ich schame mich nicht, es zu bekennen. Aber das Vertrauen zur Wissenschaft — 
hat den furchtbaren inneren Feind besiegt.« 

Da dieser Film neben seiner Aufklirungstendenz auch ein moralisches Be- 
kenntnis unserer Zeit enthalt, zieht Dr. Lange in seiner Betrachtung uber das 
Kino in Gegenwart und Zukunft ein ethisches Fazit aus dem, was die Inhalts- 
angabe verrat, die titbrigens von einem stammt, der diesen Film fir sehr mo- 
ralisch halt. »Als ich sie las,« bemerkt Dr. Lange, »schlug ich mich an den 
Kopf und fragte mich wie so oft, ob ich verriickt geworden sei oder die ande- 
ren. Ich mute zwar zugeben, daB die Verbreitung der Krankheit durch wei- 
teres Siindigen in der Tat ein Verbrechen ist. Aber es schien mir doch, als ob 
im ubrigen nicht alles so richtig mit der Moral dieser Herren ware. Ich ver- 
suchte dann, mich in den Standpunkt eines sexuellen Spezialisten von der Art 
des Dr. Mauthner zu versetzen, und fand, daB seine Moral die folgende ist: 
Erstens: Man sei vorsichtig und kiisse keine fremde Frau, von der man nicht 
weiB, ob sie venerisch ist. Jedenfalls vermeide man alles Weitere. Denn es 
konnte schaden. 

Zweitens: Hat man aber das Pech, sich anzustecken, so sei man firder ent- 
haltsam und tibertrage die Krankheit nicht auf andere. 

Drittens: Jedenfalls versiume man nicht, zum Spezialarzt zu gehen. Der wird 
die Sache schon heilen, wenn es auch lange dauert. 

Eine andere Moral habe ich in der geschilderten Handlung nicht erblicken 
koénnen. Sie steht der urspriinglichen Moral des noch unschuldigen Sandow 
gegenuber, die wohl die aller anstandigen Menschen ist: Man erhalte sich vor 
der Ehe rein. Sandow gibt diese Moral auf. Warum, habe ich vergeblich zu 
ergriunden versucht. Wahrscheinlich weil er sich angesteckt hat. Man sollte 
denken, das miisse ihn gerade in seinen Grundsitzen bestaérken. Aber nein, 
Herr Dr. Mauthner, Pardon, der Spezialarzt, der den Film erfunden hat, weiB 
es besser: Die Bekehrung, die mit bengalischer Beleuchtung und Glockenge- 
laute inszeniert wird, besteht in der Erkenntnis, daB man, wenn man cin 
mal angesteckt ist, nicht weitersiindigen darf. Und die erhabenen Worte: »Es 
werde Licht!« bedeuten nur, daB8 die Welt iitber die Gefahr der Ansteckung 
aufgeklart werden muB...« 


Naturlich ist der Film nicht um dieses Zweckes willen, sondern aus einem 
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ganz anderen Grunde erfunden worden, so folgert Dr. Lange in seinem tiefen 
MiBtrauen gegeniiber den Aufklarungsfilmen. Er sollte dem Filmregisseur 
Gelegenheit geben, die nachtlichen Orgien Lilis méglichst verfiihrerisch zu 
schildern. So hat der »Dichter« also mehrere Fliegen mit einer Klappe geschla- 
gen: Erstens, er hat aufgeklart und vor der Ansteckung gewarnt. Zweitens, er 
hat doppelt aufgeklart, indem er auch vor dem Weitergeben der Ansteckung 
gewarnt hat. Drittens, er hat die jugendlichen Zuschauer mit sinnlichen Vor- 
stellungen gekitzelt und sie dadurch zur Siinde verfiihrt. Viertens, er hat fiir 
die Syphilisspezialisten als die einzigen Retter in der Not Reklame gemacht. 
Funftens—last not least—er hat einen gangbaren Film geschaffen, der ihm 
viel Geld eingebracht hat — und das war die Hauptsache. »Das deutsche Volk 
aber ist zu bedauern, das dumm genug ist, sich so etwas als moralisch aufre- 
den und mit Morgensonne, Glockengelaute und Kirchgang vorsetzen zu lassen.« 
Dieser negativen Beurteilung des Films von seiten eines Kinogegners stehen 
zahlreiche giinstige Beurteilungen und Anerkennungen der fruchtbaren Wir- 
kung gegentiber, die allerdings nur den beiden ersten Teilen nachgeriihmt 
werden kann, wahrend die weiteren Teile nur eine willkirliche Fortsetzung 
nach spekulativen Gesichtspunkten sind. Sie blieben fiir das Publikum ledig- 
lich Sensation, da der Menge die Erkenntnis des inneren Zusammenhangs ver- 
sagt blieb und ihr das Verstandnis fiir die gezeigten Vorgange (Darstellung der 
Spatstadien einer friiherworbenen Syphilis, nachsyphilitische Erkrankungen, 
Paralyse) fehlte. Mit Aufklarung, ihrem angeblichen Zweck, hatten diese ge- 
schickt aufgebauten und spannenden Unterhaltungs-F'ilmdramen nichts zu tun. 
Der MiSbrauch des Aufklarungsfilms zu rein geschaftlichen Zwecken hat der 
Filmaufklarungsbewegung sehr geschadet, so daB die ernsthafte Kinoindustrie 
heute auBerst vorsichtig in bezug auf diese Filmgattung geworden ist. Neuer- 
dings haben die UFA in Berlin und die EMELKA in Minchen, in der Erkennt- 
nis, daB die Aufklarungsarbeit auf dem Gebiet der Geschlechtskrankheiten als 
die wichtigste nicht ruhen dirfe, neue Aufklarungsfilme herausgebracht. Hs 
handelt sich um wesentlich veranderte Ausgaben alterer Filme unter ande- 
ren Titeln. Der UFA-Film »Falsche Scham« behandelt die Gonorrhée, ihre 
-Folgen und ihre Behandlung. Der EMELKA-Film »Dirfen wir schweigen?«, 
ein Drama in sieben Akten, ist eine Neuauflage von »Es werde Licht!«. Ri- 
chard Oswald hat das Problem in eine vollkommen veranderte Handlung ein- 
gekleidet, die zwar nicht weniger romanhaft, aber vielleicht doch etwas ge- 
radliniger und klarer ist als die altere Fabel und von jeglichem moralischen 


Ballast befreit. Es sprechen lediglich die Tatsachen. Es ist bezeichnend fiir 
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die Einstellung der Kinoindustrie, daB sie einen Film wie »Diirfen wir schwei- 
gen?« dem Publikum durch Anschlige und Presse als den »sexuellen GroB- 
film« ankiindigt. »Im Rahmen einer auSerordentlich spannenden und dra- 
matischen Handlung leuchtet dieses kiihne Filmwerk in ein Problem hinein, 
das bisher nur mit Zuriickhaltung in der Offentlichkeit behandelt wurde« —_ 
so lockt man die Menge. Hier wirkt sich eben die entscheidende Frage aus, 
ob der Aufklaérungsfilm ein Geschaft ist oder nicht. Er ist es, wenn man dem 
Publikum die »Aufklarung<« in eine rechte kinomaBige Handlung eingewik- 
kelt bietet und es im Punkte der Erotik auf seine Kosten kommen 1laBt; denn 
wir miissen immer wieder in Betracht ziehen, daB wir durch den Film zu 
einem Publikum sprechen, das bewuBt auch nicht den geringsten Willen hat, 
sich zu bilden, das auf alle kiinstlerischen und padagogischen Momente im 
Kientopp pfeift. »In das Theater der Sprechbihne lauft der Bildungspobel, das 
Hochstaplertum des Geistes. Die Sensationsgier des Kinobesuchers ist naiv, 
einfaltig, wie sie es gar nicht anders sein kann bei den hilflos Ausgelieferten 
unserer sinnlosen Kulturwelt ... Das Kinopublikum — wenn wir von dem 
geringen Prozentsatz der Snobs und Flaneure in den Luxuskino-Logen ab- 
sehen — rekrutiert sich aus Menschen, simplen, ungeistigen, armseligen, be- 
ladenen Menschen, die nichts weiter wollen, als ihre durch Arbeit und Le- 
benskampf verbrauchten Nerven zu unterhalten. Die wollen sehen, wollen, 
daB ihnen alles von selbst eingehe...« Diese Feststellung ist in gewissem 
Sinne eine Rechtfertigung fiir die Kinoindustrie, wenn sie — auch im Auf- 
klarungsfilm—dem Publikum gibt, was des Publikums ist. 

Vom Standpunkt der Bekimpfung der Geschlechtskrankheiten aus befirchtet 
Dr. Schweisheimer in seiner Kritik der » Animierfilme«, daB der anfangliche 
Segen des gezeigten verstandnisvollen Aufklarungsfilms in seiner abwegigen 
Ausreifung zum Unsegen und Verderben wird. Der Einflu8 der Aufklarungs- 
filme auf die Massen erscheint ihm infolge der inneren Unwahrheit im 
Schwinden begriffen. Eine gebildete, erzogene Patientin trigt nichtsahnend 
seit vielen Monaten eine Geschlechtskrankheit, bis ein Arzt, den sie aus an- 
derem Grunde aufsucht, durch irgendeinen Nebenumstand darauf aufmerk- 
sam wird. Fragt dann der Arzt: »Sie kommen doch so oft in die Lichtspiel- 
theater, haben Sie denn keinen Aufklirungsfilm gesehen, der tiber die Ge- 
schlechtskrankheiten orientiert?«, so antwortet die Patientin: »Ach, die Auf- 
klarungsfilme, das sind ja doch lauter Liebesszenen!« Die Antwort besteht 
zu Fug und Recht, denn keine Aufklirung wird in den Animierfilmen ge- 


boten, sondern gewissenlose Reizung sexueller Liisternheit. 
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Szenenbild aus dem Stern film der Ufa » Eifersucht“ 


Photo: Sternfilm 


Traumbild aus dem Neumannfilm der Ufa-Kultur-Abteilung 


.Geheimnisse einer Seele”™. Photo: Ufa 


Szenenbild aus dem Ufa-Kulturfilm ,, Falsche Scham* 


(Erneuerte Ausgabe). Photo: Ufa 


Eleanor Boardman und Adolph Menjou 


in , Der Garten der Siinde“. Photo: Ufa 


Die Folgen zeigen sich auch in anderer Beziehung. In der »Weltbiihne« vom 
11. September 1919 findet sich die Schilderung eines Erlebnisses, das sicher 
nicht als vereinzelter Vorgang, sondern als typisch, namentlich fiir die Wir- 
kung der Animierfilme auf jugendliche Personen, bewertet werden darf. In 
der Kisenbahn unterhielten sich zwei Herren tiber die neuen »Aufklairungs- 
filme«. Der eine von ihnen sa8 wahrend der Vorfiihrung eines derartigen 
Films im Kino neben einem jungen Madchen von kaum sechzehn Jahren. 
Nach Schlu8B des Films redete er ihr zu, wenn sie Aufklarung suche, dann 
wurde dies in natura doch viel besser geschehen als im Bilde: sie solle nur 
mitihm kommen. Da das Madchen durch die Auffiihrung wohl sinnlich erregt 
war, so bedurfte es keiner groBen Uberredung, um sie zum Mitgehen zu bewe- 
gen. Jede Forderung des auferehelichen Geschlechtsverkehrs , auch wenn sie in 
harmloserer Weise erfolgte, als es gerade hier geschildert ist, ist aber gleichbe- 
deutend mit einer Steigerung der tbertragbaren Geschlechtskrankheiten. 

Der ihren Sinn und Zweck vollkommen aufhebende Fehler der Aufklarungs- 
filme liegt, wie aus dem hier Gesagten erkennbar, hauptsdchlich darin, daB 
die leitende Idee von dem immer uppiger wuchernden Kinodrama ganz ver- 
drangt und einer aufpeitschenden Erotik zuviel Spielraum vergonnt wird. 
Nun haben wir neuerdings den Fall erlebt, da ein Belehrungsfilm die mensch- 
liche Erotik in den Mittelpunkt seiner Darstellung stellt. Es handelt sich um 
den UFA-Film »Geheimnisse einer Seele<, mit dessen Schaffung der inter- 
essante Versuch einer Erlauterung der Psychoanalyse unternommen worden 
ist. Seit den aufsehenerregenden Forschungen des Wiener Professors Dr. Sieg- 
mund Freud tiber das Seelenleben des Menschen und seine inneren, uns un- 
bewuBten Zusammenhange hat sich die praktische Medizin in einem solchen 
Umfange die Psychoanalyse zu Heilzwecken dienstbar gemacht, da} sich hier- 
aus die Notwendigkeit einer Aufklarung tber die Tendenzen dieser epocha- 
len Theorie ohne weiteres ergibt. Bekanntlich geht die Psychoanalyse von der 
Voraussetzung aus, da die Mehrzahl aller korperlichen Krankheiten nur 
aduBere Erscheinungsformen seelischer Erkrankungen sind und diese seeli- 
schen Krankheiten ihre bestimmten Ursachen haben. Der psychoanalytisch 
behandelnde Arzt mu8 also vor allem die Ursache der seelischen Erkrankung 
feststellen , wobei inm der menschliche Traum als Offenbarung des UnbewuB- 
ten ein wertvolles Hilfsmittel zur Sondierung des seelischen Krankheitsherdes 
ist. Das Erotische spielt hierbei eine besondere Rolle, weil die psychoanaly- 
tische Lehre die Ursachen neurotischer Erkrankungen charakteristischerweise 


meistens auf Entwicklungsstorungen des Geschlechtstriebes zuriickfiihrt. 
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Von allen Mitteln der Darstellung ist der Film in erster Linie — und in 
mancher Hinsicht noch mehr als das Wort — fiahig, die fliichtigen Gebilde 
des UnbewuBten, des Traumes, das Wesen eines »Komplexes«, einer »Ver- 
dringung< dem Laien versténdlich zu machen. Da sie mit Bildern, mit 
Traumen, Visionen, bildlichen Vorstellungen operiert, so erschien der Film 
als der geeignetste Vermittler fiir die Verstandlichmachung der modernen psy- 
choanalytischen Theorie. »Was in den Kopfen von Millionen von Lesern die 
héchst problematische Gestalt einer allgemeinen Erlosungslehre angenommen 
hat, kann in der sichtbaren Gestaltung des Films in seinem richtigen MaB 
gezeigt werden: als Theorie zur Entwirrung psychischer Verwicklungen.« 
Ein inzwischen verstorbener Schuler Professor Freuds hat die wissenschaft- 
liche Bearbeitung geleistet. Obschon das Problem in denkbar vorsichtiger 
und sachlich-kiihler Form vorgetragen wird, entstand ein auBerordentlich 
spannender Film. Er erreichte die Hohe eines ungewéhnlichen Kunstwerks 
— eines Kunstwerks aus Traum, Manie, Not und Erlésung, aus mensch- 
lichen Schrecknissen, aus einer psychiatrischen Krankengeschichte. Der Film 
zeigt in alltaglichen Vorgangen die Geschichte eines Mannes, der kein Messer 
bertthren kann, aus Furcht, damit morden zu miissen, und wie der Psycho- 
analytiker an Hand der Traume dieses Mannes den seelischen Krankheitsherd 
bloBlegt und die Heilung durchfiihrt. Die physische Manifestation der psy- 
chischen Erkrankung dieses Mannes ist eine sein Gemiitsleben und sein 
ganzes Dasein erschiitternde Impotenz. 

Der Gebildete hat ein Recht auf Kenntnis der Dinge, die im zeitgendssischen 
Leben zu einem so wichtigen Faktor geworden sind und einen Teil der mo- 
dernen Kultur bilden, die Wissenschaft kann es fordern, ihre Erkenntnisse 
und Forschungsergebnisse in verstandlicher Form, die sie selbst nach richti- 
gem Ermessen zu wahlen hat, dem Laienpublikum mitzuteilen. Damit ware 
die Schépfung eines Films wie »Geheimnisse einer Seele« vollkommen gerecht- 
fertigt. Gegentiber der Ernsthaftigkeit und Sachlichkeit dieses Werkes, das die 
Wissenschaft nicht zum bloBen Vorwand fir allerhand erotische Extratouren 
macht, hatte die Zensur auBerste Zuriickhaltung iiben miissen. Statt dessen 
glaubte sie die offentliche Moral in Schutz nehmen und sich schirmend vor 
den grundsatzlich an allem Sexuellen Ansto8 nehmenden Normalmenschen 
stellen zu miissen. Daf hier das Sexuelle, weil es ja die Basis der Freudschen 
Theorie ist, im Mittelpunkt steht, ereiferte den Zensor, und so muBte denn 
alles Sexuelle fortfallen. »So darf dieser Film«<, schreibt Axel Eggebrecht, 


»nicht vollkommen sein! Vielmehr: er ist es sogar—aber er darf es nicht deut- 
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lich sein. So entsteht der geradezu diabolische Nonsens, daB alle erotischen 
Symbole — Geburtswasser, Gebarmutter, phallische und vaginale Bilder und 
so weiter—in diesem Film sichtbar enthalten sind, aber nicht gedeutet wer- 
den diirfen: Womit die ganze Sache in einem sehr wesentlichen Punkte wie- 
der —ungeschehen gemacht wird und es fiir den Laien ratselhaft bleibt, wor- 
an der Patient krankte und wovon er eigentlich geheilt wurde...« 

Mit ihrem Vorgehen gegen diesen im besten Sinne belehrenden Film, der 
dazu noch hohe asthetische Werte besitzt, hat sich die Zensur als bildungs- 
feindlich gezeigt. Interessant ist, da Amerika schon vor einem Jahre an die 
Schaffung eines psychoanalytischen Films herangehen wollte. Der amerika- 
nische Filmmagnat Sam Goldwyn sah es als die wichtigste Aufgabe seiner 
damaligen EKuropareise an, Professor Freud nach Amerika zu holen, um gleich- 
sam die Regie eines derartigen Films zu tibernehmen. Goldwyn blendete die 
Interviewers mit den riesenhaften Summen, die er fiir dieses Filmwerk auszu- 
werfen gedachte. Allein auf seine telegraphische Aufforderung: »Drahtet um- 
gehend, wann mich empfangen kénnet< erhielt er zu seiner Uberraschung 
die enttaéuschende Antwort: »Uberhaupt nicht«. Die damalige Niederlage des 
allgewaltigen Goldwyn ist jetzt durch die ihm alliierte UFA ausgeglichen wor- 
den, und Amerika bekommt jetzt seinen psychoanalytischen Film aus der Hand 
der deutschen Produktion. 

Ins Gebiet der Aufklarungs- und Belehrungsfilme gehéren auch die bereits 
friiher besprochenen, fiir die Ertiichtigung so verdienstvoll wirkenden K6r- 
perkultur-Filme. Auch sie sind geschaffen, das Odium, das heute dem Titel 
»Aufklarungsfilm« anhaftet, zu zerstreuen. Das soll nicht heiBen, daB der 
Aufklarungsfilm ein langweiliges wissenschaftliches Monstrum werden miisse, 
das vor lauter Sachlichkeit zum Einschlafen bringt und das Publikum aus 
dem Kino hinaustreibt. »Der Volksbelehrungsfilm<, konstatiert Schweishei- 
mer, »gehért ins gewohnliche Lichtspieltheater, ins Kino. Er muB deshalb, 
um der geistigen Einstellung der Zuschauer gerecht zu werden, sich der Mit- 
tel des Kinos bedienen. Das Lichtspieltheater ist keine hygienische Lehrstitte , 
sondern eine Unterhaltungsstatte. Eine solche muB es bleiben, dann wirken 
die zuweilen, ja nicht zu oft und zu rasch hintereinander einstreubaren hy- 
gienischen Filme ganz anders als von einer Lehrstatte aus. Die Unwissenden 
und Indolenten sind an den Lehrstitten nicht zu finden; sie konnen nirgends 
besser gepackt werden als in den Lichtspieltheatern .« 

Beim Volksbelehrungsfilm kommt es darauf an, mit wissenschaftlichen , wahr- 


heitsgetreuen Mitteln einen allgemeinen Gesamteindruck von dem behandel- 
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ten hygienischen Problem zu erzielen, sein Vorhandensein Unwissenden iiber- 
haupt erst aufzuzeigen, die Gefahren fiir Gesundheit und Lebensgliick von. 
Individuum, Familie und Gesamtheit vorzuzeigen , auf das Vorhandensein von 
Vorbeugungs- und Heilungsméglichkeiten aufmerksam zu machen. Die Er- 
zielung eines Dauereindrucks wird erstrebt. Nur durch eine Form des Volks- 
belehrungsfilms wird der gewiinschte optimale Dauereffekt erzielt: die dra- 
matische. Sie muB unbedingt Verwendung finden. Und mit ihr mu8 das Ki- 
no alle Mittel seiner Wirkungsméglichkeiten aufbieten; es darf sein Publikum 
um keinen der geforderten und erwarteten Geniisse ganz verkiirzen. Also wird 
auch eine gewisse Ingredienz von Erotik nicht fehlen diirfen, und sie darf 
auch schon deshalb nicht ganzlich fehlen, weil sie ja in dem vom Film ge- 
spiegelten Leben auch vorhanden ist. Sie kann aber vorhanden sein, ohne 
daB darum der Film zum »Animierfilm« gestempelt wird. 

In seiner pragnanten und anregenden Untersuchung uber Film und Erotik 
auBert sich Ernst Rothschild in der »Neuen Schaubthne« folgendermafen 
zu diesem Thema: Im Grunde haben alle wesentlichen Entscheide gegentiber 
Kulturerscheinungen ihren Ursprung im menschlichen Eros. Der Mensch 
zimmert sich seine Umwelt nach seinen sinnbetonten Wiinschen.... mehr 
oder minder rein. Bei Formung dessen, was heute als Kinokultur im Durch- 
schnitt vor uns liegt, haben zwei Faktoren in erster Linie richtunggebietend 
mitbestimmt. Erstens: die Sehnsucht einer zermtrbten Menschheit nach Wel- 
ten des Genusses, der Erfiillung.... all dessen, was man aus mangelhafter 
Denkerfahrung fiir ein besseres Los halt, was man also im Kino zu erleben 
wunscht. Der zweite Faktor ist der Unternehmerwitz, der diese Sehnsucht 
keineswegs in ihrer geistigen und soziologischen Bedeutung erkannt hat. Denn 
sonst hatte der Unternehmer durch die Tat nicht nur sein Publikum befrie- 
digt, sondern es unendlich weit nahergebracht der Erkenntnis und der Er- 
hebung. So hat er nur die Oberflachenerscheinung dieser Sehnsiichte erfaBt 
und ausgebeutet... 

In einer Stunde des Zorns schuf Zeus den Mucker. Der stot sich an den Selbst- 
verstandlichkeiten , an den Appellen an das Nur-Erotische im Menschen und 
halt eine kaschierte Zote nicht mehr fiir eine solche. Er sitzt aber leider nicht 
nur im Publikum als gallengriiner Neidhammel, sondern er sitzt auch in der 
Produktion als Unternehmer, Regisseur, Schauspieler... und Autor. Beispiel: 
man halt es zum Beispiel fiir selbstverstandlich, daB in einer Humoreske der 
Mann an eine muffige Gattin gefesselt ist, diese aber mit einer »Kiinstlerin« 


(man sollte sich das Wort patentieren lassen) betriigt. Wobei die Kiinstlerin 
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sich auf einem Diwan zu rakeln hat und merkwiirdige Handbewegungen 
macht. Man macht aus alledem nicht etwa eine Komédie im Sinne Moliéres 
oder Sternheims, bei der einem trotz aller Lustigkeit die Haare zu Berge ste- 
hen vor allen diesen Offenbarungen aus einer scheinbar so geregelten Welt. 
Sondern eine Komédie, bei der die Tragédie der Geistesarmut, der Kritiklosig- 
keit, der Unkultur, des Antigeistes und der Menschenunwiirdigkeit Stoff lie- 
fert fiir humoristische Verwirrungen. Das Widerwartigste und Abgeschmack- 
teste soll die Lachmuskeln animieren... und vielleicht ein wenig mehr, da 
man ja sonst doch nicht viel von der Liebe hat. Da liegen die zwei ungliick- 
lich verheirateten SpieBer im Ehebett. Nach etlichen Seufzern, Katastrophen 
deuten héchst unzweideutige Blicke an, was sie gar zu gerne tun mochten, 
was aber die Polizei vor dem Zuschauer zu tun nicht erlaubt. Man findet es 
gar zu lustig und sympathisch, daB Eros die Leutchen brav und gebandigt 
im SchweiBgeruch ihrer Plumeaus wieder vereint hat. Kein noch so prider 
Zensor hat dann etwas einzuwenden, wenn ein gschamiger Blick in das lang- 
sam zublendende Objektiv andeutet, wie man nach Abdunklung die groBe 
Frage von Mensch zu Mensch einfach und sauber zu lésen gedenkt. Man wird 
aber sicher nicht selbstverstandlich finden, daB etwa ein Weib — trotz der Ver- 
logenheit aller Umwelt — strotzend von Herrlichkeiten des Leibes... Korper 
sein wollend, Tier ... nur schénes Tier, das nicht erst burgerliche Sympathien 
mit Liigen der Seele habilitieren mu8,... dab solch ein Weib Tausenden 
sich schenkt in manadischer Lust des Tanzes. DaB ein Mann, der als unver- 
brauchter Mensch in seiner geraden Sexualitat nicht gleich ein geistiges Pro- 
blem sieht (und dies so mit Recht), diesem Weib vor aller Welt die Bluse 
von den Briisten rei®t und ausruft: »Seht, wie schén sie ist!« — 

Wir miissen uns daran gewohnen, die Dinge der Gegenwart mit den Augen 
von heute zu sehen. Mit den Augen von heute gesehen aber ist der Film ein 
neues Kunstgebiet. »Kunst ist.... die Synthese gesteigerter Lebenserschei- 
nungen gema® einer metaphysischen Logik (des reinen Verstandes und des 
Vernunfterkenntnisses, nachdem wir Gegenstande vollig a priori denken). 
Der Lebenserscheinungen, deren AuBerungen der Alltag in weitester Schicht 
verschiittet hat: der Liebe und... . des Geistes. Uns allen, die wir in einer 
Zeit kinetischen Geschehens von enormer Intensitdt stehen, vermag der Film 
es weit besser als jede andere Kunst, deren Voraussetzungen schwerer zu er- 
fassen sind, Sehnsiichte in uns zu erneuern, zu steigern, aufzujagen und hei- 
ligste Wiinsche aus dem UnterbewuBtsein des Metaphysischen an das Licht 
zu tragen. Nicht die Wirklichkeit verlangen wir daher im Film, sondern jene 
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ample Realitéit, die hinter den Erscheinungen steht. Den Sinn hinter den 
Tatsachen. Das aus Schwachheit Unmégliche wird uns méglich, das Un- 
glaubliche wahr. Das Sichtbare, Alltagliche Symbol... .« 

Eine »ehrliche Einstellung den Dingen gegeniiber ihren Kompetenzen gemaB« 
wird uns dazu fiihren, das Erotische im Film zu verteidigen. Aber wir diirfen 
das Erotische nicht mit dem Unreinlichen auf eine Stufe stellen. Es gibt 
Grenzen zu achten, Grenzen, die der Takt eher erkennen wird als die Moral. 
Vollkommen vom moralischen Standpunkt aus betrachtet Dr. Lange in seiner 
kritischen Untersuchung tiber das Kino das Erotische, das Sexuelle im Film. 
Aber der Moralist schieBt ttber das Ziel weit hinaus. Wahrend er es als ein 
Prarogativ der Kunst betrachtet, die Erotik zu behandeln, will er sie im Kino 
nicht dulden, weil sie ihm hier als etwas rein AuBerliches, gewissermaBen 
als ein auBerlicher Bewegungsvorgang erscheint, und weil auBerdem die 
Darstellung mangels kiinstlerischer Formulierung rein stofflich wirke. Seiner 
Auffassung nach nehmen sexuelle Handlungen im Film leicht den Charakter 
eines leichtsinnigen und gewissenlosen Tuns an. Richtig ist, daB, da sie den 
Hauptinhalt der Kinodramen bilden, die Gewohnheitsbesucher des Kinos sie 
nicht als etwas Besonderes und Seltenes ansehen, das nur dieses eine Mal sich 
ereignet, sondern als etwas Gewohnliches und Haufiges. Infolgedessen faBt 
besonders der jugendliche und unerfahrene Zuschauer den unerlaubten Ge- 
schlechtsverkehr nicht als eine individuell bedingte Ausnahme auf, als etwas 
Einmaliges, das infolge bestimmter Verhaltnisse gerade diesen einen Menschen 
ergriffen und tiberwaltigt hat, sondern als die Regel, als etwas gewissermaBen 
Selbstverstandliches, was eigentlich niemand mehr wundert. So sieht es in 
der Welt aus, so machen es die Menschen, so steht es mit der ehelichen Treue, 
mit dem Gebot der Keuschheit vor der Ehe, mit der Ehrfurcht vor der Ehre 
der Frauen und Madchen. Das sagt sich der jugendliche Kinobesucher bei 
diesen fortwahrenden Wiederholungen derselben sexuellen Motive... Der 
groBen Masse der Kinobesucher ist natiirlich nichts willkommener als eine 
Schilderung, bei der sexuelle Vergehen als etwas Selbstverstindliches und Ge- 
wohnliches erscheinen, wovon verniinftige Menschen nicht viel Aufhebens 
machen. Sie entnimmt daraus die Lehre: Gehet hin und tuet desgleichen. 
Der Moralist vermerkt es als besondere Gefahr, daB die im Kino vorgefiihr- 
ten Szenen durch ihre groBe Anschaulichkeit und Suggestivkraft dieser Dar- 
stellungsweise wie Natur erscheinen, wahrend man beim Anblick eines kiinst- 
lerischen Bildwerkes keinen Augenblick vergesse, daB das Angeschaute nur 


ein Scheinbild sei, die Nachahmung einer Wirklichkeit, die sich ahnlich 
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abspielen kénnte und auch wohl schon abgespielt hat. Beim Kinodrama da- 
gegen, wo auBerdem die Verdunkelung des Saales die Suggestion erregbarer 
Zuschauer bis zur wirklichen Tauschung steigert, fallen die Hemmungen 
fort, die das Perfektwerden der Tauschung unmdglich machen. Die Folge 
davon ist, da8 ein unanstindiger Inhalt hier wie unsittliche und anstéBige 
Wirklichkeit aufgefaBt wird... 

Soweit der Standpunkt der Moral, die mit diesen Konstatierungen ihr Verlan- 
gen nach dem radikalen Verbot aller sexuellen Filme zu rechtfertigen sucht. 
Es duldet keinen Zweifel, da die Darstellungen sexueller Vorginge im Kino 
die heutige Geschlechtsmoral wesentlich beeinflussen, wenn es auch schwer 
sein diirfte, diesen Einflu8 aktenmaBig zu belegen. Aber die Unterdruckung 
der Erotik im Film wiirde diese Geschlechtsmoral nicht bessern. Der im 
Menschen standig wirksame Sexualtrieb und das von ihm erregte Lustverlangen 
wirde dann eben nach anderen Anreizmitteln suchen und, wenn sie nicht 
vorhanden, sie erfinden. Nichts garantiert uns, daB diese dann nicht weit ge- 
fahrlicher und verderblicher sein wiirde als das Kino. 

Den SchluB dieses Kapitels moge eine Satire bilden, die aus der Feder Dr. Max 
Pollaczeks, eines Mannes »vom Bau«, stammt, tiber den die Juvenalische Er- 
kenntnis kam, es sei zu schwer, die herrschenden Zustinde nicht in einer 
Satire zu geiBeln. Er behandelt das Problem der Erotik im Film und die 
diesbeziigliche Einstellung gewisser Kreise der Filmindustrie mit scharfer 
Ironie. Allerdings richtet sich die in der Satire enthaltene bittere Kritik nur 
gegen jene Filme, die mit ihrer aufdringlichen Sexualitat den niedrigsten In- 
stinkten der Masse schmeicheln. 

»Jetzt bin ich beriihmt und verdiene Geld wie Heu, aber leicht war es nicht; 
ich habe schwer arbeiten miissen. Ganz klein fing ich an. Ich nahm mir das 
Strafgesetzbuch, nicht etwa wegen des Staatsanwalts, ich bitte Sie, wer wird 
heute noch vor dem Staatsanwalt angstlich sein, nein, nur wegen des Stoffes 
fiir meinen Film, nutzte die Paragraphen 170 und 180 gut aus, schreibe das 
Ding und gehe damit zum Filmdirektor. Dem las ich es vor und dachte wun- 
der, was der sagen wiirde. Er antwortete aber nur: Junger Mann, Talent 
haben Sie, aber mit dem Film kénnen wir keine Lichter herausstecken. Der 
ist was fiir Kinder, meinem Publikum imponiert er nicht, sehen Sie zu, daB 
Sie etwas Saftiges bringen, dann bestelle ich Ihnen gleich 3000 Meter davon. 
Sie miissen so mehr in die Gerichtsmedizin reingreifen.“ Ich lasse mir das 
nicht zweimal sagen. Ich lese zu Hause die pikantesten Gerichtsbriefe aus 


den letzten zwanzig Jahren, alle verboten gewesenen Biicher, aber es fleckt 
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nicht. Casanova und Marquis de Sade waren nicht sehr aufregend und schon 
langst ausgeschlachtet. Aber ich schiirfe weiter, so in der indischen Literatur, 
und ich kann sagen, ich brachte einen Film zusammen, da war Cayenne- 
pfeffer ein Schokoladenpraliné dagegen; natirlich werde ich meine Quelle 
nicht verraten, ich werde mir doch selber nicht Konkurrenz groBziehen. Als 
ich dem Filmdirektor das neue Opus vorlas, sagte er: ,Das Blutige, das geht. 
Wissen Sie, die Szene, in der das kleine Madchen, das sich der exzentrische 
Millionar zum Frihstiick bestellt hat, von seinem malaiischen Koch gespickt 
wird, ist sehr niedlich. Ich wei8 nur nicht, ob das andere geniigt. Aber ich. 
werde ein paar Szenen kurbeln lassen und dann meinen Hauptsachverstan- 
digen rufen.* Im Auffiithrungssaal wurden dann die Probeszenen vorgefiihrt. 
Der Direktor und dts Dramaturg, der fleiBig Kokain schnupfte, waren da. 
Plétzlich wurde ein Kafig hereingerollt, in dem ein groSer Mandrill safi. 
Ich staune. ,Den kennen Sie noch nicht? fragte der Direktor. ,Das ist ja der 
Hauptdarsteller in dem Riesenfilm: Die Affenbraut. Hundertzwanzig Kopien 
habe ich von dem verkauft. Das Geschaft wire noch viel groBer gewesen, aber 
sie haben ihn mir in Rumanien verboten, weil die Moral des Hofes darunter 
litt.“ Die Vorstellung begann. Plotzlich, mitten drin, als es am schénsten wur- 
de, kommandierte der Direktor: ,Beleuchtung!* Ich war ganz perplex. Er kiim- 
merte sich aber nicht um mich, sondern ging auf den Kafig zu, und, was soll 
ich Ihnen sagen: der Affe war errétet. Der Direktor strahlte, gab mir die Hand 
und sagte: ,Das Geschaft ist richtig , den Film nehme ich, und hier haben Sie Ih- 


ren Scheck!* Ich bin neugierig, was ich fiir den nachsten Film austiifteln werde.« 
* 


Kinotheater und Kinopublikum 


* 


» LICHTSPIELTHEATER« ODER » LICHTSPIELBUHNE« NENNT SICH 
mehr oder minder anspruchsvoll die Statte, wo das lebendige Bild iiber die ~ 
Projektionswand flimmert. Das Publikum driickt sich weit knapper und ein- 
facher aus, indem es durchweg nur vom Kino spricht, und es vermeidet da- 
durch die irrefiihrende Bezeichnung, die das Kino zum Theater in Beziehung 
setzt. Denn das Kino ist weder Theater noch Biihne, weil eben ein Raum, in 
dem eine schaulustige Menge sich versammelt, dadurch allein noch nicht 
Theater wird, und die weiBe Projektionswand, die eine leere Flache ist, hat 


mit einer Bihne, die ein leerer Raum ist, nicht das mindeste gemein. Nur 
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SCRMIVERSUM FILME 


Plakat der Ufa fiir den amerikanischen Film 
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im Phébus-Film ,, Abenteuer im Nachtexpref~. Photo: Phobus 


Szenenbild aus dem Metro-Goldwy .film der Ufa 
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in gewissen AuBerlichkeiten beruht eine scheinbare Verwandtschaft. Wie der 
Film, das Motion Pictures, das Postulat einer neuen Kunstform ist, so ist das 
Lichtspielhaus etwas durchaus Neues, dessen Baustil sogar seine eigenen Ge- 
setze hat, weil hier alles auf das Optische eingestellt sein mu und die Phone- 
tik keine Rolle spielt. Die haufig angefochtene und als Notwendigkeit be- 
strittene véllige Verdunkelung des Kinoraumes ist darum durchaus keine 
Willkur, sondern unbedingt Erfordernis der Konzentration des Auges; sie ver- 
starkt die Intensitat des Sehens. Sie verstirkt aber weiterhin tiberhaupt die 
Intensitat der aufnehmenden Sinne, ihre Empfanglichkeit und ihre Reaktions- 
fahigkeit. Was das Kino als Raum anbetrifft, so ist diese Verdunkelung fir 
eine sittengeschichtliche Betrachtung das interessanteste Moment; ist sie fiir 
viele Besucher doch allein schon ein starker Anreiz, ins Kino zu gehen. In 
ihrer Soziologie des Kinos veréffentlicht Emilie Altenloh das Ergebnis ihrer 
Umfragen nach den Ursachen des Kinobesuchs. Symptomatisch ist die Haufig- 
keit der Antwort bei jiingeren Leuten: weil sie da mit ihren Freundinnen im 
Dunkeln beisammensitzen konnten. Und wie richtig dieser Umstand von den 
Unternehmern eingeschatzt wird, beweist die Tatsache, da ein Kinobesitzer 
sein Lokal mit den Worten anpreisen lie’: »Kommen Sie nur herein, unser 
Kino ist das dunkelste in der ganzen Stadt!« Bei einer gewissen Schicht des 
Publikums namlich sind die Kinos, wo es am dunkelsten ist, am beliebtesten; 
am meisten zu schatzen wissen diesen Umstand unbedingt die verliebten Paare. 
Ihre Vorliebe fiir die Dunkelheit des Kinos hat natiirlich ihren Grund darin, 
daB sie ziemlich ungestért verstohlene Zartlichkeiten austauschen und noch 
ungestérter miteinander sprechen kénnen, weil eine gedampfte Unterhaltung 
im Kino die iibrigen Zuschauer nicht tangiert. GroBere Freiheit erlauben je 
nach der Lage und Anlage des Raumes die Logenplatze denen, die mit dem 
Besuch des Kinos auch noch andere Zwecke verfolgen als die reine Befriedi- 
gung ihrer Schaulust oder ihres Verlangens nach Zeitvertreib. Das Kino ist 
noch zu jung, um fiir diese Behauptungen ein umfangreicheres Aktenmate- 
rial als Beleg anzufiihren. Beanstandungen sind sogar héchst selten, weil der- 
artige Vorkommnisse sich der Kontrolle der Offentlichkeit eben entziehen und 
das Aufsicht fiihrende Personal ein gréBeres Interesse daran hat, verschwie- 
‘gen zu sein, als seine Beobachtungen laut werden zu lassen. Ein gutes Trink- 
geld macht es blind und stumm. 

Die Dunkelheit des Zuschauerraumes begiinstigt aber nicht nur das vertrau- 
liche Beieinander verliebter Paare, bei denen man ja eine gewisse Uberein- 


stimmung der Absicht zum Austausch verliebter Zartlichkeiten und intimer 
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Bertthrungen voraussetzen mu8, sie kommt auch allen denen zugute, die 
eine erotische Annaherung an Personen des andern Geschlechts erst im Kino 
suchen. In diese Kategorie fallen die zahlreichen Prostituierten, die im Kino 
nicht allein Zerstreuung und Nervenreiz, sondern auch die Gelegenheit zur 
Anknupfung von Beziehungen suchen, die auBerhalb des Kinos sich fortspin- 
nen und zu ihrem eigentlichen Zweck gelangen. In diesem Sinne wollen wir 
Langes Worte tiber das Kino als » Vorschule der Verfiihrung< und als »Schritt- 
macher der Prostitution« gelten lassen, ohne da diese Tatsache irgendwie als 
Argument gegen die Kinokunst als solche gewichtig in die Wagschale fiele. 
DiesexuelleStimulierung, die ein jungerMann im verdunkeltenRaume desKinos, 
beim Anblick erotischer Szenen findet, kann ihm auch diese oder jene Operette 
oder pikante Varieténummer geben, um ihn mit der gleichen GewiBheit in 
die Arme der Prostitution zu treiben, und in vielen Fallen geniigt sogar ein 
weit geringerer Anreiz. 

DaB von der Verdunkelung des Kinoraumes auch die Homosexuellen zu pro- 
fitieren suchen, ist selbstverstaéndlich. Sie bietet der mainnlichen Prostitution 
die Moéglichkeit, sich unauffallig den als geeignetes Objekt erkannten Perso- 
nen zu nahern, wahrend andererseits diese Verbindungen anzuknupfen su- 
chen, von denen sie sich einen Erfolg fiir ihre Zwecke versprechen. Dann 
aber auch werden die Lichtspielhduser wegen ihrer Dunkelheit von einer 
Menge abenteuerlustiger Manner und Frauen aufgesucht, die vielfach aller- 
dings nur Gelegenheits-Abenteurer sind und ohne bestimmte aggressive Ab- 
sicht kommen, bei sich bietender Gelegenheit aber hemmungslos und willig 
der Versuchung erliegen. Da8 solche Abenteuerltsternen in einzelnen Fallen 
auch hochst aktiv vorgehen, beweist eine Verordnung der Polizei von Pitts- 
burg, durch die die Kinobesitzer gezwungen wurden, die Zuschauerrdume 
derart abzuteilen, da Manner und Frauen getrennt zu sitzen kamen. Veran- 
lassung zu dieser sonderlichen MaBnahme waren die zahllosen Klagen von 
Frauen und jungen Madchen, die wahrend der Verdunkelung des Raumes 
von neben ihnen sitzenden Mannern belistigt und sogar tatlich angegriffen 
wurden. Anderswo aber scheinen solche Vorkommnisse doch nicht mit sol- 
cher Haufigkeit aufgetreten zu sein, denn die erwahnte Polizeiverordnung 
fand unseres Wissens keine Nachahmung. : 
Von besonders ungiinstigem Einflu8 scheint, wie Schulmanner uns berichten, 
die Verdunkelung im Kino auf die Kindermoral zu sein. Wir sind hier auf 
sehr karge AuBerungen als Zeugnis angewiesen, denn tber erotische Dinge 


zu sprechen (besonders ihrem Lehrer gegentiber) verbietet den Schiilern ihr 
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Schamgefiih] oder ihre Schlauheit. Der Miinchner Padagoge Schénhuber, 
dessen Materialsammlung geschichtlicher Wert zuerkannt werden muB, be- 
richtet liber das Ergebnis einer Rundfrage: »Hast du im Kino etwas Unrech- 
tes gesehen?« Wahrend die meisten Antworten sich auf die Vorgange im Film 
beziehen, lassen einzelne doch durchblicken, da8 es sich um Beobachtungen 
im Kino selbst handelt, wo das Kind »unschamhafte Dinge« vor sich gehen 
sah. Nicht nur, daB »hinten durch den Abort in dem Kino 6ftere Zusammen- 
kiinfte zwischen Knaben und Madchen< stattfanden, wird verraten, sondern 
andere Antworten lassen auch darauf schlieBen, daB der verdunkelte Kino- 
raum selbst die jugendlichen Zuschauer zur Betatigung ihrer friihen La- 
ster und zu allerhand Ausschweifungen verfiihrt, Laster und Ausschweifun- 
gen, an denen Kinder beiderlei Geschlechts in ziemlich gleichem Mabe be- 
teiligt sind. In Verbindung mit dem erregenden Inhalt der vorgefthrten Filme 
wirkte die Verdunkelung um so verfiihrerischer und anreizender. Sch6nhuber 
sagt in seiner Schrift ber die Kinofrage in der Jugendschutzbewegung, daB 
er den Beweis fiir die Vornahme schamloser Handlungen unter halberwach- 
senen Kindern vor allem in zahlreichen Briefen von Miinchner Schiilern be- 
sitze, denen sie von ihren Lehrern abgenommen worden seien. Sie strotzten 
von den widerlichsten AuBerungen uber Dinge, die sie bereits im Kino erleb- 
ten oder nidchstens zu erleben gedachten. Mit den Filmvorfiihrungen an sich 
hat dies natiirlich nichts zu tun, aber der Kinoraum bietet eben eine Gelegen- 
heit mehr, und zwar eine sehr giinstige. Seit gesetzlicher Kinschrankung des 
Kinobesuchs der Jugendlichen durch das sogenannte »Jugendverbot« ist auch 
in dieser Beziehung eine Besserung eingetreten, wie es denn bei uns tberhaupt 
um die allgemeine »Kinomoral« jetzt einigermaffen besser bestellt sein soll 
als friiher. Uber diese scheinbare Besserung auBerte sich ein witziger Kinobe- 
sucher in einem Wiener Journal, da8 das Kinopublikum friiher fast ausschlieB- 
lich aus Durchgangspassanten bestanden habe. Man siegte, sah sich und ging. 
Oder umgekehrt. Jetzt aber gibe es auch schon Leute, die wegen des Films 
ins Kino kimen. Die Einladung zum Besuche eines Lichtspieltheaters kom- 
me jedenfalls nicht mehr einem unehrbaren Antrag gleich... Nicht ohne Be- 
ziehung ist auch die Dunkelheit des Kinoraumes auf den Schautrieb der 
Menge, und zwar ist diese Beziehung erotischer Natur. Die Sexualwissenschaft 
spricht von einem Voyeurtum oder Mixoskopie und bezeichnet damit ein Se- 
xualverhalten, dessen Lustwert darin beruht, daB der Voyeur oder die Voyeuse 
bei geschlechtlichen Akten anderer insgeheim zuschaut. Dabei handelt es sich 


meist nicht um eine schwerere pathologische Erscheinung. Vielfach ist der 
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Voyeur ein durchaus gesunder Mensch mit leicht erregbarer sexueller Phan- 
tasie, der in diesem unbeteiligten Zuschauen einerseits den Reiz des Verbote- 
nen genieBt, andererseits einen Ersatz fiir die eigene Aktivitat findet, indem 
er sich in die Rolle eines der beim belauschten Vorgang Handelnden einfiuhlt. 
Vor allem aber appelliert dieses Verhalten, sagt Kronfeld in Marcuses Hand- 
worterbuch der Sexualwissenschaft, an den Schautrieb, an die reizhungrige 
Phantasie; vielleicht wirkt eine infantile Sexualneugierde (von dem psycho- 
analytischen Komplex der »Urszene« her) nach. Schwache Rudimente dieser 
von der Sexualwissenschaft als Perversion klassifizierten Erscheinung des Vo- 
yeurtums mégen in einem gro8en Teil des heutigen Kinopublikums latent 
sein und sich in der behaglichen Freude duBern, unbeobachtet aus dem Dun- 
keln heraus die sich auf der Projektionsflache als reproduzierte Wirklichkeit 
abspielenden erotischen Handlungen zu verfolgen, zu sehen, wie sich Liebes- 
paare umarmen und umschlingen, leidenschaftlich oder listern kussen, wie 
hiibsche Frauen sich raffiniert entbloBen und herausfordernd gebarden, wie 
sie ihre Reize in lasziven Tanzen aufregend zur Schau stellen. 

Wir sehen, da die Dunkelheit des Zuschauerraumes beim Kino wesentlich 
mitbestimmend ist fir dessen Beliebtheit und seine Frequenz hebt. Bei der 
Diskussion tiber das Lichtspielgesetz in der deutschen Nationalversammlung 
im Jahre 1920 wurde auch dieser Punkt nicht auSer acht gelassen. Kin de- 
mokratischer Redner fiihrte aus, daB das Schlimmste eben die unsittlichen 
Zusténde in gewissen Lichtspielhallen seien. »Kiner unserer unbefangensten 
Literarkritiker geht so weit, zu sagen, da die Atmosphare in gewissen Licht- 
spielhallen der Atmosphare der 6ffentlichen Hauser nahe verwandt sei. Er 
sagt, ein sechzehnjahriges Madchen, das an der Seite ihres Begleiters in dem 
Dunkel einer zweifelhaften Lichtspielhalle den schwiilen Inhalt eines eroti- 
schen Bildstreifens in sich einsaugt, sei fiir den Gebrauch so gut wie fertig. 
Er weist darauf hin, daB in einer Miinchner Frauenklinik die Halfte der min- 
derjahrigen Wochnerinnen ihre Verfiithrer im Kino kennen gelernt haben, 
und das sind nicht weniger als hundertfitinfzig gewesen. Daher die drakoni- 
schen Strafen gegen gewisse Kinobesitzer, die inr Gewerbe nur benutzen, um 
sich in schmutzigster Weise zu bereichern ...« Mindestens sittliche Laxheit, 
wenn nicht véllige Entsittlichung ist die Folge tibertrieben haufigen Kino- 
besuchs bei der weiblichen Jugend unter EinfluB der sexuellen Schundfilme, 
wahrend bei den Knaben hiaufiger eine Verrohung als Wirkung der geschmack- 
losen und kriminellen Filme zu konstatieren ist. 


Berichte tiber den Kinobetrieb in verschiedenen Teilen Deutschlands waren 
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es, die die Volksvertreter verschiedener Parteien bestimmten, in der National- 
versammlung der jungen deutschen Republik schleunige Abhilfe zu verlangen. 
Den immer lauter werdenden Klagen tiber den jetzigen Kinobetrieb, sagt 
Lange, ist fruher von seiten der Kinointeressenten immer entgegengehalten 
worden, dieselben triifen heutzutage nicht mehr zu. Die geriigten MiBstainde 
seien zwar in den ersten Jahren des Kinos vorhanden gewesen, damals, als 
die junge Industrie sich noch im Stadium der Kinderkrankheiten befunden 
habe. Jetzt aber sei das alles langst iiberwunden, und man tue nicht gut dar- 
an, immer wieder auf die alten Klagen zuriickzukommen. Aber das Weiter- 
bestehen all dieser MiBstdénde, deren vollige Abschaffung meines Erachtens 
auch gar nicht im Bereich der Méglichkeiten der am Kino interessierten Kreise 
liegt und somit ihnen nicht zur Last fallen kann, sondern auf das Schuld- 
konto des Publikums selbst zu buchen ist, wird durch einen Bericht des Aus- 
schusses der Volksgemeinschaft zur Wahrung von Anstand und guter Sitte in 
K6ln bezeugt, der sich auf eine Nachpriifung in sechsunddreiBig Kélner Ki- 
nos stiitzt. Er gibt eine sehr anschauliche Schilderung des Lebens und Trei- 
bens in den Kinos der armeren Stadtteile Kolns, in denen sich das Leben so 
vieler Arbeiterfamilien abspielt. In anderen Stadten liegen die Dinge nicht 
wesentlich anders. »Was zunachst die Zuschauer betrifft, so stammten diese 
in Uberwiegender Zahl aus Arbeiterkreisen. In vielen Kinos waren Personen 
des Mittelstandes tiberhaupt nicht vertreten. Die besseren Biirgerfamilien und 
die Gebildeten scheinen das Kino ginzlich zu meiden. (?) In gewissen Kinos 
wurden die besser gekleideten Besucher unwillig angeschaut, als nicht dort- 
hin gehorig betrachtet und oft laut beurteilt. Viele Arbeiter schienen un- 
mittelbar von der Arbeitsstatte in der Arbeitskleidung gekommen zu sein. 
Viele Frauen, oft mit ganz kleinen Kindern, meist ohne Begleitung ihrer 
Manner, waren zu bemerken, auch manchmal mit Mannern, die wohl nicht 
ihre Ehemanner waren. Besonders auffallig ist auch der Umstand, daB viele 
Frauen in Gesellschaft anderer abends kurz nach dem Abendessen erschienen. 
Man mu8 von ihnen annehmen, daB sie nicht von groBer Sorge um ihre 
Kinder angekrankelt sind. 

Vielfach wurden auch junge Parchen aus dem Arbeiterstande beobachtet, die 
sich in nicht ganz einwandfreier Weise auf den weniger beleuchteten Platzen 
benahmen. Viele Englander (Angehérige der Besatzungstruppe) besuchten mit 
der unvermeidlichen deutschen weiblichen Begleitung die Kinos. Ausgespro- 
chene StraBendirnen, die an ihrem Benehmen sofort erkennbar waren, such- 


ten hier ihre Opfer. 
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In erschreckender Zahl wurden Jugendliche jeden Alters und beiderlei Ge- 
schlechts beobachtet. Sie bildeten einen starken Bruchteil, nachmittags sogar 
die Mehrzahl der Besucher. Auch auf den teueren Platzen waren sie zu finden. 
Darunter war ein groBer Teil von Kindern unter vierzehn Jahren, die ohne 
Begleitung kamen und zahlten. Dies alles trotz des Verbots fiir Jugendliche 
unter sechzehn Jahren. Wenn man diese Kinder zahlen sah, die Knaben viel- 
fach rauchend, die Madchen Schokolade oder andere Siifigkeiten essend, so 
mute man sich fragen: Wissen die Eltern davon? Wenn nicht, woher das 
Geld? Besonders bedenklich und geradezu verderblich ist der Besuch fiir diese 
Kinder zur Abendzeit, wo sie beim Hinausgehen und auf dem Heimwege 
schweren sittlichen Gefahren ausgesetzt sind. 

Was den Aufenthalt in den Kinordumen angeht, so ist er vielfach recht 
unangenehm. Manche Besucher haben mit Recht den Aufenthalt als eine 
korperliche und seelische Qual bezeichnet. Die Raume sind meist iberfiullt, 
die Liftung ist ungentigend, ungehindert rauchen Erwachsene und Jugend- 
liche, alles ist in Dunst und Qualm gehillt, vermischt mit Ausdiinstungen 
und zweifelhaften Wohlgeriichen. Oft hort man das Weinen von kleinen Kin- 
dern. Die ungenierten Bemerkungen der Zuschauer lassen leicht erkennen, wie 
der gebildete Mensch sich darin vorkommen mu8. Freilich trifft das nicht 
alles zu in den wenigen erstklassigen vornehmen Lichtspieltheatern.« 
Beachtenswert sind die Beobachtungen des Miinchner Padagogen Schénhuber 
in Minchner Kinos bei Gelegenheit der Vorfihrung des anriichigen Opium- 
Films. Er schreibt: »Und da saBen vor mir Lausefratzen beiderlei Geschlechts 
von fiinfzehn, sechzehn Jahren und glihten bis in die Ohren hinein. Ja noch 
mehr: der Film durchwanderte nach und nach sdimtliche Vorstadtkinos, und 
dort, wo die Preise niedriger und die Aufsicht laxer ist, besahen sich zehn- 
und elfjahrige Kinder diesen Film! An einem Schiiler meiner eigenen Klasse 
ward selbst seine Mutter zur Verderberin, indem sie ihn als Begleitung mit 
in dieses Stiick nahm!« 

Was ein stattlicher Teil der jiingeren Kinobesucher neben oberflachlichem 
Zeitvertreib im Kino sucht, verraét nicht zuletzt der Inseratenteil der belieb- 
testen Filmzeitschriften. So fiihrt die in Berlin erscheinende Deutsche Film- 
woche eine besondere Rubrik unter dem Titel: »Hallo Filmfreunde!«, die 
man als »Kuppelecke« zu bezeichnen sich versucht fiihlt und in der gegen 
eine Aufnahmegebiihr von 1 Mark fur drei bis vier Zeilen »Filmfreunde« 
weiblichen und mannlichen Geschlechts Beziehungen mit Gleichgesinnten 


und Gleichgewillten anzukniipfen suchen, iiber deren Endziel kein Zweifel 
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bestehen durfte. Hine kleine Auslese aus einer einzigen Nummer dieser 
Wochenschrift mége hier als Beleg folgen: 

»Suche nettes, temperamentvolles Madel von sechzehn bis neunzehn Jahren 
zu gemeinsamem Kinobesuch...« 

»Junger Kunstler in Leipzig méchte eine hiibsche, fesche Filmfreundin zwecks 
gemeinsamer Kinobesuche kennen lernen...« 

»Zwei lustige blonde Lockenkopfe, neunzehn Jahre, wiinschen Bekanntschaft 
oder Briefwechsel mit gebildeten Filmfreunden nicht unter finfundzwanzig 
Jahren. Zuschriften méglichst mit Bild.« 

»Junger Filmfreund, neunzehn Jahre alt, wiinscht mit nettem, liebem Madel 
in regen Briefwechsel bezw. in Freundschaft zu treten...« 

»Junger Filmfreund aus Danzig sucht Bekanntschaft mit hiibschem, unter- 
nehmungslustigem Madel zwischen sechzehn und achtzehn Jahren zwecks 
gemeinsamen Kino- und Theaterbesuchs...« 

»Junges, fréhliches Madchen sucht mit Herren im Alter von zwanzig bis fiinf- 
undzwanzig Jahren in Briefwechsel zu treten oder kennen zu lernen...« 
»Junges, fideles, mannliches Bubiképfchen, 175 Pfund und fiinfundzwanzig 
Jahre, wiinscht mit noch jiingerem, fidelerem und leichterem Bubiképfchen 
in Briefwechsel und Freundschaft zu treten...« 

»Junger Filmfreund wiinscht mit einer lebensfreudigen Filmfreundin von 
achtzehn bis zweiundzwanzig Jahren in Briefwechsel zu treten.« 

»Inge und Ilse, achtzehn und neunzehn Jahre, wiinschen lustigen und 
interessanten Briefwechsel mit Herren passenden Alters, wenn mdglich mit 
Freunden ...« 

Ein Kommentar eriibrigt sich. Die Absicht ist nicht miBzuverstehen. Auch 
die auffallend groBe Anzahl von Inseraten, in denen franzésische und deut- 
sche Firmen »Geheimphotographien«, »A ktphotos«, »Bildermappen fiir Jung- 
gesellen«, »Photos seltener Art« und dergleichen Dinge an gleicher Stelle an- 
bieten, lassen erkennen, da das Kinopublikum, aus dem sich ja der Leser- 
kreis dieser Blatter zusammensetzt, als Abnehmer daftir in Frage kommt, 
was einen interessanten RiickschluB auf die geistige Einstellung dieser Kreise 
erlaubt: namlich, das das Bedtrfnis nach erotischer Anregung einerseits und 
nach Befriedigung mehr oder minder heftiger, bewuBter oder unbewuBter 
Voyeurwinsche andrerseits es ist, was sie ins Kino fihrt. 

Bei dieser Gelegenheit mu auch der Musik im Kino als stimmungfordern- 
den Faktors gedacht werden. Ihrem Zauber sind am starksten die Frauen zu- 


ganglich, denen sich mit Musik etwas rein gefiihlsmaBig Erlebtes zu verbin- 
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den scheint. Der starke Einflu8B von Musik auf die menschliche Sexualitat 
bedarf keines Beweises. Von allen Kiinsten ist sie die am unmittelbarsten 
und eindringlichsten auf das Geschlechtsnervenzentrum einwirkende, und 
vor allem die vielfach weiche, den dunklen Raum mit ihren schmelzenden, 
oft sentimentalen Melodien ausfiillende Kinomusik ist geeignet, seelische 
Hemmungen sanft beiseite zu drangen, den Willen einzulullen und den Zu- 


schauer vorzubereiten fiir den Einbruch sinnlicher Begierden. 
* 


Der Kinoschauspieler 


* 


IN DER VORSTELLUNG DER MENGE IST DER KINOSCHAUSPIELER, 
ist die Kinoschauspielerin ein mit allen Attributen des Ideals ausgestatteter 
Mensch von vorbildlicher Eleganz, nach der allerneuesten oder gar zukiinftigen 
Mode gekleidet und frisiert, immer sich, wenn er nicht gerade in tadellosester 
StraBen- oder Abendtoilette steckt, in Badeanzug oder Pyjama produzierend. 
Die illustrierten Zeitungen, die Legion geworden sind, die Unzah] der »Ma- 
gazine« und was derlei das Publikum mit geistiger Nahrung versorgt, be- 
stirken es in diesem Glauben an ein neues Schlaraffengeschlecht, das mit 
dem Kino zusammen aufgewachsen ist, das in Palasten wohnt, in Luxusautos 
herumfahrt und in den Demokratien das Leben der Koénige fiihrt und an 
deren Statt die Huldigungen des Volkes in Empfang nimmt. Auf der Mensch- 
heit Héhen wandeln heute als Herren der Welt die »Stars« in der Gnaden- 
sonne der Publikumsgunst. Hine Art Gotzendienst hat sich um die groBen 
Beliebtheiten mannlichen und weiblichen Geschlechts herausgebildet, der 
wohl in erster Linie erotischen Motiven entspringt. Es ist ein unzweideuti- 
ger Appell an die Sinnlichkeit ihres Publikums, wenn Kinoschauspielerinnen 
sich in raffiniertestem Dekolleté, in den gewagtesten Positionen und Situa- 
tionen vor dem Objektiv des Photographen priasentieren; denn dieser sexuelle 
Reiz wirkt unvergleichlich stérker als die genialste kiinstlerische Leistung 
und weckt ein weitaus intensiveres Interesse an der Persénlichkeit, wie es 
fiir den Personenkult erforderlich ist. Die Offentlichkeit wird mit mehr oder 
minder pikanten Bildern ihrer Favoriten aus dem Reich des Kinos férmlich 
uberschwemmt. Kaum eine Situation ihres taglichen Lebens gibt es, in der 
sie nicht auf der Platte festgehalten wiirden, um dem Publikum gezeigt zu 


werden. Man zeigt uns den Kinostar bei der Morgentoilette, in indiskreter 
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Dary Holm 


im Phébus-Film , Der schwarze Pierrot“. Photo: Phébus 


Fern Andra 
Photo: Ufa 


Hugh Miller und Arlette Maréchal 


in .Venezianische Liebesabenteuer’. Photo: Emelka 


Camilla von Hollay als MiB Mabel White 


in , Die Wiskottens“. Photo: National-Film 


Unterwische, im fliichtig iibergeworfenen Seidenpeignoir, in schimmernden 
Seidenstrimpfen, wie die Zofe den kontraktlich festgesetzten Taillenumfang 
mit dem Meterband kontrolliert, beim Training am Turngerat, in allen Pha- 
sen der Kérperpflege, beim Ausritt oder bei der Ausfahrt, beim koketten Spiel 
mit seinen Hunden oder seinen Kindern, die als Staffage sehr beliebt sind, 
kurz, auf allen Schritten vom Aufstehen bis zum Zubettgehen. Das grazidse 
Spiel des Graphikers im achtzehnten Jahrhundert, der die Frau unablassig 
verfolgte und belauschte, um die entziickenden Kleinigkeiten und Launen 
ihres Alltags mit dem Stichel auf der Kupferplatte zu verewigen, wiederholt 
hier in einem Sonderfall der Photograph des zwanzigsten Jahrhunderts. Diese 
Manie des unentwegten Photographierens schafft eine Atmosphire der Ver- 
traulichkeit zwischen dem umschwarmten Gegenstande und seinen Vereh- 
rern, eine Intimitat, deren sich auch der Kinobesucher auf der billigsten Bank 
des Winkelkinos schmeicheln und die jeder Kaufer einer Zehnpfennig-Bild- 
karte genieBen kann. Die ewig lachelnden Damen mit den wunderlichen 
Namen beseligen den Kaufmannslehrling, der ihr Bild stindig in seiner Brust- 
tasche tragt, mit derselben Intimitét wie den Weltmann, der sie zum Souper 
fihren darf; sie gehoren eben der Allgemeinheit an, die ihnen kein Recht 
auf ein Privatleben zuerkennt, an dem sie keinen Anteil haben soll. Sie ent- 
schadigt sie dafiir durch offizielle Anerkennung, die im Verhaltnis steht zu 
ihrer Popularitat. Wenn man bedenkt, daB ein modernes Filmwerk durch- 
schnittlich von fiinf bis zehn Millionen Menschen betrachtet wird, so lassen 
sich entsprechende Riickschliisse auf den Umfang der Popularitat ziehen, die s0- 
ein Kinostar genieBt, einer Popularitat, die zudem in vielen Fallen nicht natio- 
nal begrenzt ist. Das Publikum dokumentiert seine Anspriiche an seine verwohn- 
ten Lieblinge, indem es von seiner Lya, seiner Fern und so weiter spricht. 
Gema8 ihrer internationalen Beliebtheit genieBen Kinosterne auf Auslands- : 
reisen nicht selten den Vorzug, als die Reprdsentanten ihrer Nation begriiBt 1 
und gefeiert zu werden. So wurden beispielsweise die beliebten amerikani- 
schen FilmdarsteJler Mary Pickford und Douglas Fairbanks in London mit 
kéniglichen Ehren empfangen. Sogar der Zeitungskénig Lord Northcliffe be- 
wirtete die Kiinstler eine Woche lang auf einem seiner prachtigen Landsitze. 
In Holland und Paris, wohin sich das junge Paar im Flugzeug begab, warte- 
ten seiner dieselben Ehren. Wie groB die Beliebtheit der Mrs. Mary Pickford, 
die schon vor Jahren als »Stern unter den Sternen< galt, in ihrer amerikani- 
schen Heimat ist, 1aBt sich bereits an der fabelhaften Héhe ihrer Gage er- 


messen. Schon 1919 betrug das Jahreseinkommen dieses Filmsterns die auch 
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fiir amerikanische Verhaltnisse ansehnliche Summe von nicht weniger als 
50000 Pfund Sterling, also rund eine Million Goldmark. 
Was sich in der Vorstellung der Menge als beneidenswerte Existenz spiegelt, 
ist aber in Wirklichkeit einer der bittersten Berufe unserer Zeit, wofern man 
dabei nicht einzig an jene filmenden Damen denkt, die weiter keiner Bega- 
bung bedirfen als ein paar hiibscher Beine und eines prasentablen Aktes. 
Das Leben des ernst schaffenden Kinodarstellers verlauft mit noch geringerer 
RegelmaBigkeit als das des Biihnenkinstlers und zeigt ihn vielfach in fast 
nicht mehr menschenwiirdiger Abhangigkeit vom Zwang des Berufes. Kinen 
Tag aus ihrem Leben schildert die noch immer kiinstlerisch an erster Stelle 
stehende Filmdarstellerin Asta Nielsen, die »Duse des Films«, und gewahrt 
uns einen interessanten Einblick ins Berufsleben der Kinomimen. Selten ist 
mit solcher Sachlichkeit und Offenherzigkeit tiber diese Dinge gesprochen 
worden; ein Hang zu romantischer Verschonerung farbt vielfach die Darstel- 
lung anderer »Leute vom Bau«x. Das knappe Bild der Verhaltnisse, unter de- 
nen ihre Arbeit vor sich geht, gibt uns mehr als eine Befriedigung miBiger 
Neugier, es lat uns unzweideutig erkennen, wie der Mensch als Material 
fir den Film gewertet wird, selbst wenn es sich um eine Kunstlerin von der 
Bedeutung Asta Nielsens handelt, und diese Erkenntnis ist von kultur- und 
zeitgeschichtlicher Bedeutung. Asta Nielsen schreibt: 
»Morgens um sieben Uhr beriihrt eine Hand meine Schulter, und eine fiir mein 
Refahl entfernte Stimme flistert: ,Gnaidige Frau, der Chauffeur ist da.‘ Mit 
Gewalt reiBe ich mich aus dem Schlaf, der mich nach einer schlaflosen 
Nacht endlich zwei Stunden gestairkt hat. Ich kann namlich nur auBerst 
Selten schlafen , jedenfalls in den Zeiten, wenn gerade ein Film gedreht wird, 
a das entsetzliche Licht der Atelierlampen meine Augen derart angreift, da 
te den gréBten Teil des Abends und der Nacht damit zubringen muB, im- 
_ merfort kalte Umschlage auf die Augenlider zu erneuern, um die Schmerzen 
einigermaBen zu lindern. Auf meine Frage, ob es bereits acht Uhr sei, ant- 
wortet mein Madchen, daB es erst sieben sei, aber per Telephon hat man mit- 
geteilt, da8 der Regisseur umdisponiert hat und da8 ich eine Stunde friiher 
als verabredet abgeholt werde. Das ist namlich auch eine meiner speziellen 
Qualen, daB ich unter ,Umdisponieren’ leide. Denn da ich keiner Biihne an- 
gehore, schaltet und waltet man mit mir je nachdem, wie die andern Schau- 
spieler Proben haben oder nicht. Das Ergebnis ist immer, da ich als Erste 
am Morgen abgeholt werde und am Abend als Letzte das Atelier verlasse. 


Nach einem schnellen Bad, einem verzweifelten Blick in den Spiegel nach 
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den geschwollenen, schmerzenden Augen, die in einer Stunde unter den 
Strahlen des Scheinwerfers Entziicken, Liebe oder anderes Gliick ausdriicken 
sollen, werden in aller Kile die Kleidungsstiicke fiir die Szenen des Tages zu- 
sammengerafft, und fort geht es in den kalten, grauen Morgen, in einem riit- 
telnden Auto nach einem Atelier, das vielleicht eine Stunde vor der Stadt 
liegt. Hier residiert man in einer Garderobe, die an GroBe und ,Komfort’ so 
beschaffen ist, da das anspruchsloseste Dienstmadchen damit nicht zufrieden 
ware. Man mu8 noch froh sein, wenn eine solche Kammer im Winter ge- 
heizt ist und wenn sie nicht direkt unter den Kreissagen der Tischlerei oder 
neben dem ohrenbetéubenden Larm der Lichtmotoren liegt, was aber meist 
der Fall ist. Nachdem man sich geschminkt und kostiimiert hat, wird man in 
ein Atelier geholt, das oft in drei Abteilungen eingeteilt ist, in denen drei 
verschiedene Gesellschaften arbeiten und wo die Temperatur, je nach der 
Jahreszeit, zwischen ein paar Grad Kalte und vierzig Grad Warme wechseln 
kann. Einige hundert Arbeiter himmern Kulissen nach dem Kommando aus 
zehn verschiedenen Kehlen. Das Beleuchtungspersonal rutscht mit seinen 
Lampen herum, tiber deren Drahte man im Halbdunkel des Morgens un- 
weigerlich stolpert. Der Regisseur verhandelt mit den Operateuren und Ar- 
chitekten, iiberall wird kommandiert und gehdmmert und gemalt, werden M6- 
bel geschleppt und staubige Vorhange aufgerollt. Und so geht es nicht nur zu 
Beginn des Tages, sondern den ganzen Tag uber. Die Statistinnen fegen krei- 
schend vorbei, den Arm vollgepackt mit Toiletten, die man ihnen eben fur 
die kommenden Situationen ausgeliefert hat. Kollegen und Nichtkollegen 
reichen einem von allen Seiten die Hand, und wehe, wenn man unter dem 
halben Hundert Menschen, die man jeden Morgen und jeden Abend begriiBen 
soll, auch nur einen iibersehen sollte! Das darf man sich nur gestatten, wenn 
man schlecht bezahlt ist. . 
Nun teilt der Regisseur programmiafig mit, daB die Dekoration nicht fertig 
ist, was auf deutsch soviel heiBt, daB8 ich ebensogut hatte zwei Stunden lan- ' 
ger schlafen kénnen. Da man mich nicht fiihlen lassen will, da ich eine 
solche Riicksichtnahme mit Recht hatte verlangen kénnen, findet man her- 
aus, daB die ,|GroBaufnahmen‘ zuerst gedreht werden sollen. Dazu braucht 
man keine fertigen Dekorationen und auch nicht die Schauspieler, die wegen 
anderweitiger Proben erst spéter kommen kénnen, was sehr haufig erst vier 
Uhr am Nachmittag bedeutet. Ich fliege die betreffenden Szenen im Manu- 
skript durch, sofern ein solches iberhaupt existiert, und vergewissere mich, 


daB ich jetzt in einer Entfernung von nur einem halben Meter von dem Ob- 
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jekt dreiBig bis vierzig verschiedene Stimmungen darzustellen habe, ange- 
fangen vom ,ruhigen Gliick’ bis zum Tode eines lieben Familienmitgliedes. 
Es bediirfte einer besseren Feder, um ein treffendes Bild von dem fast rohen 
Mangel an Achtung zu geben, den man meiner Arbeit bezeigt, sobald ich 
vor dem Aufnahmeapparat stehe. Alle schwatzen durcheinander, vom Regis- 
seur bis zum Beleuchtungsmann, man schimpft und kommandiert, macht 
Witze und wirft Fachausdriicke dazwischen. Der Schauspieler wird hin und 
her geriickt, mit einem Zollstock vor der Nase, steht minutenlang mit offe- 
nen Augen vor den blendenden Scheinwerfern, damit der Operateur scharf 
einstellen kann. Eine Tafel mit der Nummer der kommenden Szene wird 
einem vor das Gesicht gehalten und wischt vielleicht ein biBchen Puder von 
der Nasenspitze. Die Friseuse stirzt mit neuem Puder heran, die Lampen 
werden noch einmal hin und her geriickt, der Zollstock fliegt einem noch- 
mal vor das Gesicht, damit der Operateur sicher sein kann, da man sich 
auch nicht um einen halben Zentimeter verschoben hat. Der Regisseur fragt __ 
den Operateur nach dem einen oder anderen. Dieser gibt die Frage an den on 
Hilfsregisseur weiter, dieser wieder an das Beleuchtungspersonal, die unter- 
einander zu streiten anfangen. Und wahrenddessen versuche ich, mich in 
Stimmung zu versetzen. Denn in ein paar Sekunden soll ich Situationen dar- 
stellen, nach denen das Weltpublikum nach Wochen und Monaten mein Ta- 
lent beurteilen wird. Das Kommando des Regisseurs: , Los!‘ schneidet plotz- 
lich durch den Larm, der Operateur dreht bereits, und mein Gesicht mu8 
augenblicklich in den Héhepunkten der Situationen leben, die wahrend der 
nachsten Stunden gespielt werden sollen. Es ware hier nicht angebracht, 
wenn ich versuchen wollte, meine seelische Arbeit in diesen Stunden vor dem 
Objektiv darzulegen. Vielleicht wird es am leichtesten verstandlich sein, wenn 
ich meinen Zustand mit dem einer unangenehmen Narkose vergleiche, wo- 
bei man sich bemiiht, irgend etwas, was man nicht klar erkennt, zu er- 
_ reichen, wahrend es in einem himmert, kocht, siedet. Gliicklich, wer durch 
diese Bruchstiicke von Szenen ohne Unterbrechung hindurchkommt! Denn 
entweder flackert eine Lampe oder sie geht aus, der Film bleibt im Apparat 
hangen oder ist abgelaufen, ein Fleck wird auf der Backe, der Nase oder dem 
nt Hals des Darstellers von einem eifrigen Friseur oder dergleichen entdeckt, 
oder man hat eine Nummer zu drehen vergessen. Kurz gesagt, es gibt unzah- 

lige Dinge, die stérend in die Szenen eingreifen und eine Wiederholung not- 
wendig machen konnen. Und immer sind es nur technische Mangel, reine 


AuBerlichkeiten, die maBgebend sind. Nach den Schauspielern und ihren 


220 


it 


\ 


Stimmungen wird nicht gefragt. Wir haben zu spielen, wenn ,Los!‘ kom- 
mandiert wird, und aufzuhéren, wenn ,Stop!‘ gerufen wird. Niemand wartet 
auf uns oder wiederholt eine Szene aus Riicksicht auf unsere Stimmungen. 
Wir haben zu lachen und uns zu freuen, wahrend die ,Primadonna‘ im Ate- 
lier nebenan ein ganzes Orchester das ,Ave Maria‘ spielen 1aBt, um weinen 
zu konnen. Wir haben Trauer, Schmerz und Tranen auszudriicken, wahrend 
man im dritten Atelier einen Wild-West- Film mit PistolengeschieBe , johlen- 
den Statisten und den Kliangen eines Jazz-Orchesters aufnimmt. 

So vergehen die Tage im Atelier, von acht oder neun Uhr morgens bis sechs, 
sieben oder acht Uhr abends, nur unterbrochen von den Pausen, die fiir mich 
schlimmer sind als die Aufnahmen. Habe ich fiinf Minuten Pause und ziehe 
mich aus den Lichtkegeln der Projektionsapparate zuriick, in der Hoffnung 
auf einen Augenblick Ruhe in einem Rohrstuhl in einer dunklen Ecke, kann 
ich sicher sein, da ich von den zwei- bis dreihundert Menschen belagert werde, 
die entweder in demselben Film wie ich oder in einem der beiden anderen 
Filme beschaftigt sind, die nebenan gedreht werden. Mindestens zehn Men- 
schen erweisen mir taglich die Ehre, gerade mich ausgesucht zu haben, als 
die ,einzige’ in der ganzen Filmbranche, bei der sie sicher sind, daB sie sie 
verstehen und ihnen helfen kann. Immer handelt es sich darum, den Be- 
treffenden Rollen zu verschaffen. Wenn ich ihnen dann erklart habe, wie 
schwer das ist, sind sie auch mit einer Geldunterstiitzung zufrieden oder mit 
den Kleidern, die ich zufallig anhabe. Drei Typen kehren am haufigsten wie- 
der: die ganz jungen, die noch keine Rollen gehabt haben und nichts kén- 
nen, die alten, die riicksichtslos verlangen, da ich mich ihrer in ganz unbe- 
deutenden Statistenrollen erinnere, die sie in meinen Filmen vor dem Krieg 
gespielt haben, und endlich die gestrandeten, die alle adlig sind. Wenn man 


diesen letzten glauben soll, so miiBte RuBland mindestens zwanzigmal so viele 


Fiirstinnen gehabt haben, als ich bisher geglaubt hatte. Oder sie miissen alle 


ohne Ausnahme zum Film gegangen und gerade neben meinem Rohrstuhl 
gelandet sein. Alle tragen sie die gleiche Marke ,Dilettantismus’, aber das 
ist man von den Ateliers her gewohnt. Und alle benutzen dieselbe Taktik. 


Zuerst werde ich mit Schmeicheleien tiberhauft. Da mich das nicht sonder- 


lich begeistert, versucht man, die popularen Filmstars herunterzureiBen. Da 


die gewiinschte Wirkung auch hier ausbleibt, erklaren meine Anhanger plotz- 
lich, daB sie ohne Umschweife sprechen wollen. Dann éffnen sie ihr Herz 
und iiberspringen alle Formalitéten. Dieser Sprung wird in der Regel so 


grundlich ausgefiihrt, da8 ich sofort in ihre ersten Kinderjahre versetzt werde, 
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die mich wohl besonders interessieren miissen. Der Hilfsregisseur erlést mich 
meistens von diesen endlosen Erzahlungen, indem er mich zu neuen Auf- 
nahmen holt. Wahrenddessen warten die Erzihlerinnen getreulich, um ihre 
Klauen sofort wieder in mich zu schlagen, sobald ich wieder Pause habe. Und 
so geht es tagaus, tagein, das ganze Jahr hindurch. Neue Filme, neue Mit- 
wirkende, neue Regisseure, neue Menschen, die ihre Not klagen. Ununter- 
Peebiien wird umgekleidet, unaufhérlich rasseln die Lampen, kochen die 
Scheinwerfer, kreischen die Sagen, schreien Kommandos durcheinander, klin- 
gen die Tone verschiedener Orchester, bis man abends zwischen sieben und 
acht Uhr mit schmerzenden Augen, miiden Gliedern und zerrissenen Nerven 
nach Hause kommt. Vielleicht kénnen diese Zeilen den einen oder anderen 
trésten, der sich kiirzlich tiber eine Summe aufgeregt hat, die ich fiir meine 
Mitwirkung in einem Film gefordert habe. Vielleicht kann der eine oder an- 
dere doch fiihlen, da8B, selbst wenn er oder sie nicht ganz soviel fiir ihre Ar- 
beit bekommen wie ich, sie doch ihre Arbeit unter besseren Verhaltnissen 
ausfiihren kénnen, als sie uns in dem Gemisch von Bauplatz und Karussell 
gegeben sind, das man Aufnahmeatelier nennt. Und vielleicht wird der eine 
oder andere daran denken, da ihm seine Arbeit auch Zeit fiir sein Privat- 
leben und die dazugehérigen Freuden lat. Vierzehn Jahre gehére ich zum 
Film, und da wird es doch zu denken geben, wenn man hort, da ich in dem 
ganzen letzten Jahr — sage und schreibe — nur zweimal Zeit gehabt habe, mit 
Freunden zusammen zu sein und dreimal das Theater zu besuchen. Beneidet 
also nicht die Schauspieler, die sich mit Ernst und Ehrlichkeit ihrer Aufgabe 
hingeben. Schmarotzer gibt es in jedem Fach. Aber es ist nicht unsere Schuld, 
wenn man sie mit uns verwechselt. So sieht ein Tag aus meinem Leben aus. 
Ein Tag? So sehen die Tage, Wochen, Monate — die Jahre meines Lebens aus...« 
Ein Leben voll Berufs-Miseren zeigt uns hier Asta Nielsen als unromantisches 


-Widerspiel zu der Vorstellung, die sich die Menge von der Luxusexistenz einer 


_ Filmdiva gebildet hat. Das Reklame-Liacheln der mannigfachen Stars bestarkt 


sie in diesem Irrtum, daf alle diese hitbschen, prachtig angezogenen, elegan- 


ten Damen nichts anderes zu tun hatten, als auf die angenehmste Weise ihre 


_ konigliche Gage an den Platzen, wo sich die fashionable Welt ein Rendezvous 


gibt, zu verzehren. In »Ladies Home Journal« berichtet die beriihmte ame- 
rikanische Kinoschauspielerin Mary Pickford von den Miihen ihres langsamen 
Aufstiegs zum Star, und sie entwickelt ein ahnliches Bild wie Asta Nielsen. 
»Wir waren gliicklich bei der Arbeit«, schreibt sie, »obwohl es im Atelier 


sehr wenig Komfort gab. Es war kein einziger Raum zum Ausruhen da, und 
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im ganzen Atelier gab es nur zwei Ankleidezimmer. Der Raum, in dem sich 
fiinfundzwanzig Frauen ankleideten, war sehr groB. Durch einen Ankleidetisch 
war er in zwei Halften geteilt. Auf der einen Seite schminkten sich die un- 
bedeutenden Schauspielerinnen, und auf der andern diejenigen, die schon eine 
gewisse Bedeutung hatten. Auf dieser Seite standen zwei Ankleidetische. 
Vom ersten Tage an hatte ich den Ehrgeiz, auf die andere Seite zu kommen, 
dorthin, wo die angeblichen Stars safen. Ich wollte sogar einen dieser An- 
kleidetische haben. Nach und nach riickte ich auf die Seite der Stars vor, und 
bald bekam ich einen der begehrten Ankleidetische...« 
Doch trotz aller Miseren des Berufes ist die Existenz der KinogroBen noch ein 
Leben in Glick und Glanz gegenuber dem der ungezihlten Namenlosen, die 
im Reiche des Kinos ihr Dasein fristen. Es sind die vielen, die Massen, die 
der Film braucht, die er als Statisten, als Komparsen und fiir kleine Rollen 
verwendet, die nichts als Material sind, lebendige Bausteine, die hin und her 
geworfen werden. »Filmborsen« nennen sich die Markte, auf denen sich 
diese Menschen feilbieten. Erinnert schon der Schauspielermarkt in den Vor- 
zimmern der Theateragenten an Sklaverei, wieviel mehr diese Handelsplitze 
mit ihrem gewaltigen Angebot. Von Menschen, »die sich verkaufen miissen«, 
spricht im »Deutschen Film<« ein Kritiker und entwirft ein typisches Bild 
von einer solchen Filmbérse in der deutschen Film-Metropole Berlin: 
Kine der traurigsten Statten menschlichen Elends ist die Filmborse im Café 
Kénigsfest in der KronenstraBe. Um fiinf Uhr nachmittags beginnt der Markt 
und dauert bis sieben Uhr. Was sich da alles zusammenfindet, verdient, naher 
beleuchtet zu werden. Bekanntlich erfordert der Eintritt einen Ausweis. Dicht 
gedrangt an Tischen findet man die Typen, solche, die es sind, und andere, 
die es sein wollen. Sie sitzen da, rauchend, schreibend, zappelnd. Kin mensch- 
liches Panoptikum. Aber es ist bitterer Ernst: im Parterre sitzt das weibliche 
Geschlecht, in der ersten Etage das mannliche, oder gemischt. Letzteres diir- 
fen aber bloB die besonders Begiinstigten. Es ist noch nicht funf Uhr, mithin 
die Konversation noch gemaBigt. Allmahlich fiillt es sich, der Betrieb nimmt 
zu. Die Ober verabreichen Speisen und Getranke nur bei sofortiger Zahlung. 


Man kommt von den Aufnahmen, mide von dem langen Warten, oft noch 


« 


B ‘ 
kein Mittagessen im Leibe, bestaubt, abgehetzt, mitunter noch im Kostim. 


Die einen tragen Pappschachteln mit Utensilien, andere Koffer. Da plotzlich 
kommt Bewegung in die Menge: Ein Hilfsregisseur erscheint auf dem Plan, 
mit der gewichtigen Aktenmappe unter dem Arm. Hin Kreuzfeuer von Blik- 


ken. Fragen schwirren durch die dicke Luft: »Hast du nicht was fiir mich? 
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Maxe, ich bin noch fir morgen frei!« Er halt es kaum der Mihe wert, zu 
antworten. Vielleicht ist’s inm auch unmédglich, all die Fragen, die ja schlieB- 
lich alle denselben Inhalt haben, zu beantworten. Spricht ein paar hastige 
Worte zu einem, tuschelt mit einem Komparsen, tut sehr geschaftig. Kommt 
sich duBerst wichtig vor; zieht er seinen Notizblock aus der Tasche, ist er 
verloren. In kiirzester Zeit ist er von dreiBig, fiinfzig, hundert Menschen um- 
geben. Der Moment des Engagierens ist da. Alle briillen durcheinander und 
halten ihre griinen Karten hoch. Die Hintersten drangen nach vorne. Die Vor- 
dersten fluchen , doch am meisten der Herr Hilfsregisseur. Er kann sich nicht 
mehr retten und springt auf einen Stuh]. Die Passage ist versperrt. Tische 
wackeln, Bierglaser fallen um. Ober mit vollen Tabletten versuchen mit Fliu- 
chen und Kraftworten sich Bahn zu brechen. Der Geschaftsfiihrer erscheint, 
seinen Bauch als Eisbrecher benutzend. Vergebliches Bemiihen! Da brillt der 
Mann auf dem Stuhl, der sich verzweifelt an den Kopf faBt: »Ich engagiere 
niemand mehr, treten Sie zuriick! Ich brauche Typen, ich brauche groBe Ge- 
stalten!« Die Kleinen stellen sich auf die Zehen, um grodfer zu erscheinen, 
doch so leicht sind die einmal gerufenen Geister nicht los zu werden. »Ich 
engagiere niemand mehr!< briillt der Mann auf dem Stuh] mit heiserer Stim- 
me. Allmahlich lést sich der Kreis. Die weniger Gewitzten gehen enttauscht. 
Die Hartnackigen sténdern noch eine Weile herum, umschleichen den Ge- 
waltigen, des kleinsten Winkes von seiner Seite gewartig. Sie sind sich nicht 
klar, ob’s wahr ist. Er trinkt sein Bier, wischt sich die Stirn. Der Menschheit 
ganzer Jammer faBt einen an. Uberangebot héchster Potenz. Alle bilden sich 
ein, eine besondere Type zu sein. Alle sind sie von ihrem Konnen tiberzeugt, 
halten sich fiir absolut geeignet, tragen den Marschallstab im Tornister. Mit 
dem bloBen AuBeren machen sie ihr Geschaft, verdienen sie ihren Lebensun- 
terhalt. Wahllos, der tiefsten Erniedrigung gar nicht bewuBt. Oder doch, neh- 
men wir es an. Ein Kénnen kommt ja auch gar nicht in Frage! Prostitution! 


Wenn man all die Typen durchgeht, so findet man vielleicht fiinfzehn Pro- 


} zent mit ausgepragten charakteristischen Gesichtern. Alles andere ist Alltag. 


Ein tberaus trauriges Kapitel bilden die Kinder, die auch in der Filmbérse zu 
finden sind. Kinder auch vom zartesten Alter von vier bis fiinf Jahren, die 
gezwungen sind, in dieser Atmosphare zu atmen. Bekanntlich sieht ein Kin- 
derauge scharf, und was es manchmal zu sehen bekommt, ist alles andere als 
harmlos. Friihreife Gesichter, kleine Madel und Knaben, von der Wichtig- 
keit ihrer kleinen Persénlichkeit tiberzeugt, die schon oft vor dem Kurbelka- 


sten standen. Es dreht sich ja, wie gesagt, nur alles ums Verdienen. Der Riick- 
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sichtsloseste und Zaheste wird zu tun haben, der es versteht, seine Ellbogen 
zu gebrauchen. Derjenige, der es nicht versteht, sich dem Milieu anzupas- 
sen, bleibe hier weg und klopfe Steine, dann sind ihm wenigstens die mora- 
lischen Erniedrigungen erspart... 

Auf diesem modernen Sklavenmarkt gilt der im Uberflu8 angebotene weiBe 
Mensch bei weitem nicht soviel wie der andersfarbige, der hier seine duukle 
Haut verhandelt und bessere Preise erzielt als der andere, wie ein paar Moment- 
bilder aus dieser, dem Neugierigen sonst verschlossenen Welt erkennen lassen: 
An einem groBen runden Ecktisch, von dem aus man das hastige Treiben auf 
der StraBe verfolgen kann, haben sich unsere Film-Neger niedergelassen. Hier 
treffen sich die Engagementsuchenden tagtiglich und bilden eine Gruppe 
fiir sich. Es sind ganz patente Burschen, deren glinzendschwarze Haut selt- 
sam zu dem blitenweifen Kragen, zu der weiBen Hemdbrust absticht. Ihre 
kraftige Gestalt steckt in schwarzem Anzug, der dem Atelier eines Meisters 
vom Fach entstammt. Sie gehéren ja zu den Reicheren unter den Armen, 
denn ihr Tagesverdienst ist ziemlich hoch. Da kann man sich schon mancher- 
lei leisten und vor allen Dingen auf sein AuBeres achten. Soeben tritt ein 
neuer Neger in den Kreis, in dem es meist recht gerauschvoll zugeht. Mit Hal- 
loh wird er begriiBt. Bedaichtig schalt er sich aus dem dicken Mantel, faltet 
den langen Schal sorgfaltig zusammen. Ich begucke den schokoladenfarbigen 
Jiingling mit Staunen. Wahrhaftig, der erscheint ja in seiner schmucken, 
auBerordentlich bunten Nationaltracht, die er wohl unter Meneliks Herrschaft 
mit Stolz getragen haben mag! Fehlt nur noch Kriegsbemalung, der beriithmte 
Nasenring, Speer und Schild. Aber das sind ja schlieBlich Ausriistungsgegen- 
stande, die man wohl im Freien bei der Aufnahme, nicht aber in der Fried- 
richstraBe traigt, wo man jeden Augenblick seine kleine weiBe Freundin mit 
den Seidenstriimpfen und dem koketten Augenaufschlag treffen kann... 

Die anderen exotischen Typen, als da sind: Japaner, Chinesen, Malaien, In- 
dianer und Inder, sieht man héchst selten in der Filmbérse. Sie haben fast im- 
mer Beschaftigung und sind gesuchte Persénlichkeiten, seitdem die Branche 
grundsatzlich auf Neukéllner Chinesen und Hindumiadchen aus der Acker- 
straBe verzichtet hat, um den Wert ihrer Produktion auch auf diesem Gebiet 
zu heben. Ja, diese »Exoten« sind von der ganzen Komparserie am besten 
daran: sie miissen engagiert werden, denn eine groBe Auswahl ist nicht még- 
lich. Das wissen die Herrschaften auch, und da sie schon ganz gehérig von 
moderner Kultur beleckt sind, richten sie sich das Leben danach ein. 

Die Welt des Films ist voller Lockung, sie scheint der Menge ein Dorado, 
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und von allen Seiten, aus allen Schichten drangen, bewogen von den mannig- 
faltigsten Interessen, sich die Menschen heran. Neugierde, Ehrgeiz, Hoffnung 
auf Verdienst und dhnliche Motive fithren der Kinoindustrie einen unauf- 
hérlichen Menschenstrom zu. Daf auch Damen aus den ersten Gesellschafts- 
kreisen eine Laune anwandelt, einmal in diese fremde, ferne Welt hineinzu- 
blicken und sich vor dem Kurbelkasten zu produzieren, ist kein seltener Fall. 
Rudolf Kurtz schildert in Max Macks »Zappelnder Leinwand« das Debit einer 
Dame der Gesellschaft: 

»Die Welt des Films beginnt eigentlich erst mit dem Baron. Ein Scheck un- 
ter fiinfzigtausend Mark hat auf der Leinwand keinen Sinn. Die Raume sind 
so vornehm und grof, daB kein Mensch drin wohnen mochte. Und die gro- 
Ben Filmgesellschaften haben nur einen Ehrgeiz: das groBe Leben, das ihre 
Erzeugnisse spiegeln, méglichst echt zu bringen. Vom Generaldirektor bis 
zum Hilfsregisseur sucht alles nach Frauen, die méglichst nicht wie eine an- 
gezogene Schauspielerin, sondern wie eine Dame der Gesellschaft aussehen. 
Ab und zu gelingt es ja wirklich, Angehorige der oberen Zehntausend vor 
das Objektiv zu bringen. Man kann nicht sagen, da der Erfolg den Erwar- 
tungen entspricht. Eine Dame von Distinktion sieht nichtssagend neben einer 
gut aufgemachten Schauspielerin aus. Der Film braucht eben nicht das wirk- 
liche Leben, sondern sein héchst gesteigertes Abbild. 

Immerhin: Ein Filmgewaltiger laBt groBe Inserate los, in denen er Damen 
der Gesellschaft zu kédern versucht. Er verspricht ihnen Diskretion und gol- 
dene Berge. SchlieBlich treibt Neugier oder Snobismus so eine Modekoénigin 
aus ihrem WW- Heim in das Atelier. Sie ist wirklich schon und elegant. Ihre 
Kostume schlagen alles, was eine Diva iiberhaupt nur besitzen kann. Die 
Perlenkette ist echt. Und sie geht auf ihren gewagten Absitzen so sicher, als 
wenn sie auf Stelzen erzogen ware. Alles ist von ihrem liebenswiirdigen La- 
cheln begliickt. Sie ist interessiert, macht Konversation, erobert die Herzen. 
Thr Partner wird ihr vorgestellt: sie ist einem diskreten Flirt nicht abgeneigt. 
Die Rolle sagt ihr zu. Sie wird es versuchen. Aber im Atelier ist alles anders. 
Man will ihr den Puder abstauben, der Film ist zu verraterisch. Statt Lippen- 
rot bietet man ihr fragwiirdige Schminke. Das Haar mu8 sie auch anders 
tragen. Nach fuinf Minuten ist viel Bliitenstaub von dem prunkenden Schmet- 
terling abgewischt. Dann steht sie im blaulichen Licht der Jupiterlampe, das 
die Haut zu zerfressen scheint. Und dann ist es gewohnlich aus. Sie ist ge- 
sellschaftlich zu trainiert, um sich in die tibertriebenen Leidenschaften des 
Films zu finden. Sie lacht, sie findet alles komisch, der Regisseur hilt mit 
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Miihe rauhere Worte zuriick. Die violetten Gesichter der Mitspieler im Ate- 
lierlicht machen sie stutzig. Sie verlangt einen Spiegel, sie sieht sich, und 
mit einem Aufschrei fliichtet sie in die Garderobe... Nein, sie wird nicht 
spielen. Ob es denn notig ist, wie ein lebendiger Leichnam auszusehen, wenn 
man photographiert sein will. So scheuBlich hatte sie nie ausgeschaut. Sie 
will vom Film nichts mehr wissen, und nach einer halben Stunde sitzt sie 
schaudernd im Auto, mit Filmeindricken fir ihr ganzes Leben gesattigt. 
Aufatmend sucht sich der Regisseur eine geiibte Kinoschauspielerin, zieht sie 
sich an und 1aBt sie ruhig ihre Herzogin spielen. Sie hat vielleicht nicht so 
echte Manieren. Ihre Gesichtsziige sind vielleicht nicht so aristokratisch: aber 
das Publikum glaubt ihr die Herzogin tausendmal eher als der distinguierten 
Dame, die doch zu biirgerlich ausgesehen hatte. Nein, die Dame der Gesell- 
schaft, wie sie der Film braucht, wachst im Kaffeehaus, in der Theatergarde- 
robe oder in teuren Bars. Der Film ist eine viel zu sonderbare, eigenwillige 
Welt, um es sich gefallen zu lassen, da man einen gewohnlichen Menschen 
ohne griindliche Neugeburt in sein Erdreich verpflanzt. Der Film muB sich 
seine Gestalten erfinden; das Selbstverstandliche lehnt er ab und erniedrigt 
es, und seine Macht ist so groB und bezaubernd, da das Unwirkliche, Ge- 
spielte wie echtestes Leben in seiner Spiegelung wirkt.« 

Intensiver als die Beziehungen der Mondanen zum Film sind die der Demi- 
monde. Auf allen Stufen des Kinomimentums ist sie vertreten, sie verbreitet 
sich in den Hohen und Tiefen des Berufs. Ulitzsch weist in der »Zeitschrift 
fiir Sexualwissenschaft« nachdriicklich darauf hin: War es schon seit langer 
Zeit iiblich, daB sich geheime Prostituierte als Schauspielerinnen ausgaben 
oder kleine Schauspielerinnen geheime Prostituierte waren, so ist es in der 
Zeit der Kientéppe eine allgemeine Erscheinung, daB sich Freudenmadchen 
als Filmschauspielerinnen ausgeben. Eine Kontrolle ist hier viel schwerer 
mdglich als bei der Sprechbiihne, denn die Engagements haben oftmals nur 
die Dauer eines Tages. Namentlich die Komparserie sowie die Darsteller klei- 
ner Rollen, welche beide mit einem Tagelohn abgefunden werden, der zwi- 
schen drei und acht Mark schwankt, werden nur von einem Tag auf den 
andern engagiert, so daB der Regisseur die Schauspieler und Statisten kaum 
kennt. Bei der unsicheren Existenz, wo der einzelne niemals sagen kann, ob 
er morgen Geld verdienen wird, und der Durchschnittsverdienst gewohnlich 
sechzig bis achtzig Mark monatilich ist, ist die Filmstatisterei meist nur Neben- 
existenz oder der Durchgangstunnel von einer gesicherten Arbeit, ein Stroh- 


halm, an dem sich GroBstadtmenschen tiber Wasser zu halten versuchen. Was 
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liegt da niher, als daB sich Frauen nebenbei noch der Prostitution in die Arme 
werfen, denn die Beschaftigung beim Film raubt ihnen die besten Tagesstun- 
den, ohne ihnen dafiir geniigendes Entgelt zu geben. AuBerdem hangt das 
Engagement in der Regel von der Fiille und Schénheit der Kostiime ab, nach 
denen die Héhe der Tagesgagen bestimmt wird. Da der Regisseur auch von 
der kleinsten Schauspielerin fiir jeden Film mindestens ein neues Kleid ver- 
langt sowie Hut und Mantel (ganz abgesehen von dem mehrfachen Kleider- 
wechsel in gréBeren Filmen), so kann man errechnen, da bereits die Kostiime 
oder deren Abanderung der Schauspielerin den groBten Teil des Verdienstes 
kosten oder sogar héher als dieser sind. 

Die Beziehungen der Kinoschauspielerin zur Prostitution bekunden sich aber 
nicht allein in jener von der Notwendigkeit diktierten Preisgabe aus wirt- 
schaftlichen Motiven. An Prostitution streift auch der Trieb vieler weiblicher 
Kinodarsteller, sich in undezenten erotischen Positionen, in weitgehender 
Nacktheit und in laszivem Gebiardenspiel im Film den Zuschauern zu zeigen. 
Dieser Trieb scheint ein Rudiment der von der Sexualpsychologie als Exhibi- 
tionismus oder »Zeigetrieb« konstatierten pathologischen Erscheinung zu sein, 
vielleicht ein letzter Auslaufer, wie er vielfach auch sonst in der Frau latent 
ist und in allen Gesellschaftsschichten sich feststellen laBt. 

Alle Filmregisseure, sagt Ulitzsch, machen die Erfahrung, daB sich ihnen 
Prostituierte aufdrangen, die keine Gage verlangen, ja sogar noch zuzahlen, 
wenn sie nur in den Filmen mitspielen kénnen, teils um auf diesem Wege Auf- 
sehen zu erregen, namentlich aber, um der Polizei gegeniiber durch einen 
Beruf gesichert zu sein. Tatsache ist, daB bis in die Kreise der Filmstars hin- 
auf ein offenkundiges Halbweltlerinnentum festzustellen ist. Die Verschwen- 
dungssucht dieser vielfach verwohnten Luxusgeschépfe, die durch au ere Er- 
folge beim Film in die Héhe gekommen und iiber Nacht Mode geworden 
sind, drangt sie in diese zweideutige Existenz hinein. Die Lebemanner, die 
sich kostspielige Geliebten leisten konnen, fiihlen sich heute von diesen Film- 
heldinnen starker angezogen als ehedem von Primadonnen und Primaballeri- 
nen. Es schmeichelt ihrer Eitelkeit mehr, der Galan einer Filmschoénheit zu 
sein, die von der ganzen Welt bewundert wird, als die Huld einer Kiinstlerin 
von nur lokaler Berithmtheit zu genieBen. 

Von starkster Einwirkung auf die moralischen Zustande ist das Verhalten der 
Machthaber im Reich des Films gegenitiber dem weiblichen Personal. Nach 
den Bekundungen von Fachleuten, die aus der Erfahrung sprechen, hat sich 


hier ein Paschatum entwickelt, das nicht nur das ethische Gleichgewicht 
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stort und die sozialen Verhaltnisse ungiinstig beeinfluBt, sondern auch die 
kinstlerischen Leistungen beeintrachtigt. Urban Gad spricht davon in seinem 
Buche iiber den Film, und das Urteil dieses Gewahrsmanns ist eher nachsich- 
tig als voreingenommen. »Die Zustande in den Filmfabriken schreien nach 
Verbesserung<, schreibt der beritihmte Kinoregisseur. »Die Regisseure sind 
sehr geneigt, als Sultan von Erotistan einem fiigsamen Harem gegeniiber auf- 
zutreten. Noch mehr die mannlichen Primadonnen, die dann meist einen 
Regisseur als GroSwesir zur Seite haben, der den Anteil des Schakals be- 
kommt, wenn der Lowe den seinen genossen hat. Bei Fabriken, wo die Di- 
rektion nicht energisch gegen das Unwesen einschreitet, kommt es oft vor, 
daB Rollen, selbst die bedeutendsten, nicht von kiinstlerischen, sondern von 
erotischen Gesichtspunkten aus besetzt werden, und daf die junge Dame, die 
den notwendigen Tribut nicht bezahlen will, sich darein finden mu, von 
talentlosen Konkurrentinnen, die entgegenkommender sind, beiseite gescho- 
ben zu werden. Wie die Herren, so die Diener. Hilfsregisseure und Statisten- 
leiter fiihren ein ahnliches Don-Juan-Dasein; haufig sind die weiblichen Sta- 
tisten allerdings keine sehr zarten Wesen, aber selbst im schlimmsten Fall 
ist es widerlich anzusehen, wie diese Frauen sich darein finden miissen, 
daB irgendein alter abgedankter Komédiant seine Stellung als Vertrauens- 
mann der Firma dazu benutzt, um sich einen erotischen Indian Summer zu 
verschaffen. Und da der Film blutjunge Madchen und Knaben in reichem 
Ma8e beschaftigt, liegt Grund genug vor, die moralische Atmosphiare des 
Ateliers aufs scharfste zu bewachen ...« 

Besser als eine sachliche Schilderung gibt Rudolf Kurtzens Plauderei uber 
»Filmweibchen« eine Ahnung von der erotisch gefarbten Atmosphare im 
Kinoatelier: 

»Es raschelt von Taft und Seide. EntbléBte Schultern, tiefe Ausschnitte, vor- 
nehme Coiffiren und zu all dem festlichen Prunk ein ganz unoffizielles 
Gesicht, die Zigarette im Mund. Denn noch hat die grofe Gesellschaftsszene 
nicht begonnen. Man sitzt und steht im Atelier herum, das gierige blaue 
Licht der Jupiterlampe entfarbt die Gesichter noch nicht, die in den aufge- 
tragenen Abendfarben gespenstisch aussehen. 

In einer Ecke sitzen auf ein paar goldenen Stiihlen, Reste einer prunkvollen 
Louis-XVI.-Einrichtung, ein paar Besucher. Der Regisseur zeigt ihnen be- 
sonders htibsche Madchen... 

Sehen Sie, Erna hat heute besonders schéne Striimpfe an. Wei Gott, was 
sie nachher vorhat. Sie rafft das Réckchen so, daB es die ganze Wade frei 
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1aBt. Es hat etwas Bezauberndes, wenn die starre Seide des Kleides an der 
blutdurchpulsten Warme eines seidigen Beines knistert. . .’ 

Die Schauspielerinnen haben lingst bemerkt, daB die Herren auf die Beine 
gucken. Die Stimmung wird fréhlicher, manche steht auch verlegen auf und 
geht ins Dunkle. Aber andere setzen sich, schlagen die Beine ibereinander 
und lassen seidene Heimlichkeiten ahnen, die die Bluttemperatur angenehm 
erwarmen... Eine kleine Blondine hat wirklich hiibsche FiBe, und aus dem 
schmalen Schuh wichst das seidig glaénzende schlanke Bein anmutig heraus. 
Sie sitzt auf einem Stuhl so, daB der rechte Knéchel tiber dem linken Schien- 
bein ruht. Eine etwas auffallende Situation. Der Regisseur bittet sie heran. 
Sie wird etwas rot, bleibt sitzen. ,Aber Fraulein, Sie haben so reizende 
Striimpfchen, kommen Sie doch einmal naher. Vielleicht nehme ich ein 
paar Tanzschritte auf, wissen Sie, nur die Beine: ganz groB.. Fe 

Da lacht die Kleine hell auf. Im Nu ist das Bein aus der unbequemen Lage 
befreit, und aus dem dunklen glanzenden Seidenstrumpf schimmert fréhlich 
ein blondes rundes Stiick Fleisch hervor. 

Der Regisseur zuckt philosophisch die Achseln. Dann wendet er sich an einen 
der Besucher: ,Ein Loch im Strumpf. Immerhin, lieber Freund, es ist viel- 
leicht leichtsinnig, aber ich muB es Ihnen doch sagen: Wir im Glashaus 
haben einen seidenen Strumpf mit einem pikanten kleinen Loch lieber als 
eine baumwollene Socke, durch deren Panzergewebe eine Flintenkugel ver- 
geblich EinlaB suchen wiirde.” 

Und schon ist er bei der kleinen Blondine, plaudert mit ihr, und man spiirt, 
daB, wenn er nicht, ach, so amtlich hier ware, er am liebsten das kleine vor- 
witzige blonde Stiick Fleisch im Strumpf begeistert kiissen wiirde.« 

Aus dieser erotischen Atmosphare des Ateliers heraus entwickelte sich wohl 
jene Auffassung zahlreicher Kinomachthaber, daB die Unternehmungen »Ge- 
legenheitsvermittlerinnen< seien, die ihnen ihren Bedarf an geeigneten Liebes- 
objekten zu liefern hatten. Der soziale Tiefstand des Kino-Mimenberufes, 
an dem die Ausnahmestellung der wenigen durch ihre Luxusgagen unab- 
hangigen Stars nichts andern kann, begiinstigt die Herrengeliiste jener, von 
deren Launen letzten Endes doch der Kinoschauspieler, der meist durch keine 
langfristigen Vertrage gesichert ist, abhangig ist. Diese Zustinde sind ein 
menschlich-allzumenschlicher Zug im Gesicht einer Industrie, von der Rudolf 
Leonhard glaubt, da8 sie in ihrer psychischen Organisation schon in die Zu- 
kunft weise. »In keinem Betriebe«, sagt er, »sind die Kategorien und Rang- 


klassen der Beteiligten so durcheinander gewirrt wie hier. Kein Darsteller und 
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gewiB keine Darstellerin wird versiumen , dem Operateur die Hand zu schiit- 
teln. Der Theatermeister ist fiir den Direktor anders und naher unentbehrlich 
als ein Werkmeister fiir den Direktor eines Montanwerkes. Hier brauchen 
sie einander, der einzelne den einzelnen persénlich, und nichts nahert wie 
dies Bediirfnis.« Aber die vielen vagierenden, unsicheren und unzuverlassigen 
Existenzen, die vielen sozial Gescheiterten, die wie in einem neuentdeckten 
Goldland in der Kinoindustrie die Méglichkeiten eines glanzenden Aufstiegs 
suchen, hemmen noch diese Entwicklung, der andererseits auch das heutige 
Starsystem mit seiner Uberwertung der wirklichen Leistung nicht giinstig ist. 
In dem auf duferliche Sittsamkeit peinlichst bedachten Amerika haben die 
moralischen Zustande in den Ateliers der Kinoindustrie eine in Europa noch 
unbekannte Erscheinung gezeitigt. Es ist dies eine Art Anstandsdame oder 
Tugendwichterin, die »Studio mother« — Ateliermutter — die in allen gro- 
Ben amerikanischen Fabriken anzutreffen ist und deren Stellung, wie Urban 
Gad versichert, so unabhangig ist, daB sie gegebenenfalls gegen den Re- 
gisseur, ja sogar gegen den Direktor auftreten kann. Um diese Moralbeamtin 
und ihre Pflichten und Machtbefugnisse zu charakterisieren, gibt der Ver- 
fasser eine amerikanische Schilderung wieder, die von einer solchen »Studio 
mother« selbst stammt: 

Die Stellung der Ateliermutter hat sich daraus ergeben, da8 die groBen Ge- 
sellschaften gezwungen wurden, Ordnung in das Chaos zu bringen, das das 
EmporschieBen der Filmbetriebe im Gefolge hatte. Zuzeiten hat sie auf un- 
gefahr hundert Téchter achtzugeben, fiir deren Wohl und Wehe sie die Ver- 
antwortung tragt. 

Die groBen Gesellschaften waren in der ersten Zeit so entziickt tiber ihren 
Verdienst, da sie sich fiir die lokale Leitung ihrer Ateliers wenig interessier- 
ten. Das Engagement und der Schutz der jungen Madchen war unter ande- 
rem dem Regisseur tiberlassen. Wenn dieser ein Gentleman war, dann war 
alles ganz gut und schén; soweit ich mich aber erinnere, gab es in jener Zeit 
nur wenig Regisseure, die eine Medaille fiir Noblesse verdienten . Tatsichlich 
benahmen sich einige so schamlos, da8 wir bestandig mit ihnen im Streit lagen 
und uns an Vormundschaftsbehérden und dergleichen wenden muBten. 

Als der Sturm der 6ffentlichen Proteste schlieBlich losbrach, rief der Direktor 
unserer Gesellschaft mich in sein Kontor und fragte mich: Glauben Sie, daB 
Sie Zucht und Ordnung zwischen den jungen Madchen unserer Gesellschaft 
halten konnen, wenn ich Ihnen unbeschrankte Autoritat erteile? 


Soweit ich weiB, war dies der Anfang zu Vertrauensposten dieser Art in der Film- 
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welt; seitdem hat iedes Atelier dieses System in gréBerem MaBSstab eingefiihrt. 
Die gréBte Macht, die in meinen Hianden liegt, besteht darin, da ich allein 
die Frauen fiir die Staffage engagiere. Das war ein furchtbarer Schlag fiir 
gewisse Regisseure, die sich mit Favoritinnen zu umgeben liebten. Ich er- 
innere mich an einen, der, wahrend er auf einen Umbau wartete, wie ein 
Hahn auf und ab stolzierte, wahrend sein kleiner Hof ihm huldigte. Wenn 
er eine Szene aufnahm, dirigierte er mit den Alliiren eines Sultans; er saB 
in einem groBen Lehnstuhl und befah] seinen Hofdamen, im Halbkreis zu 
seinen FiBen Platz zu nehmen; und wahrend er die Regie fuhrte, spielte er 
nachlassig mit den goldenen Locken einer Favoritin. 

Man kann sich also sein Entsetzen vorstellen, als er erfuhr, da8 ihm sein 
Vorrecht die Statistinnen auszuwahlen, von einer kleinen unansehnlichen Frau 
weggenommen worden war. Er wollte seinen Abschied nehmen und drohte mit 
vielen andern furchtbaren Dingen, aber er tat nichts von alledem. Kein junges 
Madchen, das nicht eine anerkannte Schauspielerin ist, wird von jemand an- 
derem als von mir engagiert. Regisseure und Schauspieler k6nnen nicht mehr 
jedes beliebige junge Madchen, das ihnen zufiallig gefallt, unterbringen. 
Neben dem Engagement ist die Aufsicht tther das Benehmen der jungen Mad- 
chen wahrend der Aufnahmen das Hauptamt der Ateliermutter. Es ist den 
Mannern streng verboten, sich den Ankleidezimmern der Frauen zu nahern, 
und wenn die jungen Madchen umgekleidet sind, miissen sie sich bei mir 
melden. Wenn ich nicht persénlich eine Aufnahme tiberwachen kann, er- 
nenne ich eine der alteren festangestellten Damen, die dann dieses Amt fir 
mich uibernimmt. 

Der Direktor unserer Firma ist sehr streng in diesem Punkt, er kiindigt Leu- 
ten bei dem geringsten Verdacht. Bei verschiedenen Gelegenheiten hat er De- 
tektive als Biihnenarbeiter oder Statisten verkleidet verwendet, um die Schar 
za beobachten und die schadlichen Elemente zu entfernen. Er behauptet, 
da8 man gute Arbeit nicht in schlechter Luft leisten kann. 

Ferner habe ich noch das Amt, junge Madchen fiir Szenen auszuwahlen, in 
denen Baden, Tanzen oder ahnliches ihre Figur zu einem wichtigen Teil der 
Schénheit des Bildes macht. Friher muBten junge Madchen oft bei Freilicht- 
Aufnahmen unvorsichtige oder gefahrliche Handlungen begehen, die ihrer 
Gesundheit schadeten. Ich habe es mir zur Aufgabe gemacht, vorher festzu- 
stellen, ob ein junges Madchen solchen Szenen physisch gewachsen ist. 
Nach halbjahriger Tatigkeit war es mir gegliickt, die ganze Atmosphire zu veran- 


dern. Ich kannte alle Statistinnen in der Stadt, gab einigen der schlimmsten den 
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LaufpaB und lieB die Frauen durch einige kriftige Beispiele verstehen , daB jede 
Roheit oder Gewohnlichkeit sofortige Entlassung mit sich fiihren wiide. 
SchlieBlich hatte ich durch sorgfaltige Auswahl und durch eine Katalogisie- 
rung uber das Aussehen und die Fahigkeiten der Madchen ein Registersystem 
zustande gebracht, das allen Forderungen des Ateliers entsprach; ich brauchte 
nur nach den Statistinnen zu schicken, sobald wir ihrer bedurften. Dadurch 
wurden dem Engagementskontor achtzig Prozent seiner friiheren Arbeit erspart. 
Es kommt noch immer vor, daf eine Torin glaubt, nur ein einziger Weg fiihre 
zum Engagement. So kam vorige Woche ein junges Madchen zu mir, das mir 
andeutete, daB es »zu allem bereit sei<x, wenn ich einen Regisseur kenne, 
der es anstellen wiirde. 

»Liebes Kind ,« antwortete ich, »Regisseure sind keine Dummképfe. Wenn 
einer den Versuch machen wollte, ein junges Madchen anzustellen, das nicht 
mehr taugt als Sie, dann wiirde es sehr bald mit seiner Stellung vorbei sein, 
denn Regisseure sitzen nicht so fest im Sattel, wie Sie zu glauben scheinen. 
Im ubrigen aber engagiere ich die Frauen in dieser Fabrik, und darum méchte 
ich Sie bitten, zu verschwinden, bevor ich die Polizeidame herbeirufe... 
Die Ateliermutter, fiigt Urban Gad hinzu, ist eine ausschlieBlich amerikani- 
sche Erfindung und kann mit der hier beschriebenen Machtbefugnis wohl 
auch nur in einem Lande vorkommen, wo die Sittlichkeit, jedenfalls offiziell , 
jene Hypertrophie erreicht hat, daB viele Europier dieser Entwicklung ver- 
standnislos gegeniiberstehen. Der Gedanke an sich aber ist gesund und rich- 
tig, und die europdischen Filmfabriken sollten ihn im eigenen Interesse auf- 
nehmen und davon verwenden, was sich fiir die Verhiltnisse jedes betreffen- 
den Landes eignet. ¥ 

Der innigste Kontakt zwischen Kinopublikum und Kinoschauspieler ergibt 
sich aus der sogenannten »Sternanbetung<, iiber die Urban Gad Interessantes 
aus seiner Erfahrung berichtet: 

Fur jemand, der reichlich Gelegenheit hat, die Sterne des Films aus nachster 
Nahe zu betrachten, ist die naive Anbetung, die das Publikum ihnen darbringt, 
sehr seltsam. 

In Amerika nahert sich diese Anbetung dem Wahnsinn, aber auch in dem 
kaltblitigen Europa nimmt die kritiklose und aufdringliche Primadonnen- 
Anbetung bisweilen Formen an, die duBerst abstoBend sein kénnen. Und 
nicht nur junge Madchen, sondern auch Altere, verheiratete Frauen nehmen 


an diesem Kult teil, ja auch Manner, wenn auch zu ihrer Ehre gesagt sein 


265 


“hae 
os 


v 


soll, daB sie durchschnittlich mehr Zurickhaltung und Kritik besitzen; denn 
ihre Huldigung gilt meistens einer Kiinstlerin, die schén und begabt ist, 
wahrend die Schwarmereien der Frauen kritiklos Schauspielern und Schau- 
spielerinnen zuteil werden, die nur »su8« sind. Wenn die Briefe, die der 
Postbote den »Sternen« taglich bringt, ausschlieBlich erotischen Instinkten 
entspringen wiirden, wire es um den sexuellen Gesundheitszustand der Mensch- 
heit schlecht bestellt, denn sicher ist, daB die meisten Liebeserklarungen von 
Frauen zu Frauen gemacht werden. 

Ein groBer Teil dieser Liebeserklarungen ist indessen verhaltnismaBig harm- 
loser Natur — eine Art Sammelmanie, die ganze Schulklassen befallt, wo es teils 
Mode ist, hysterisch fiir irgendeine Primadonna zu schwarmen, teils Photo- 
graphien von Filmschauspielern mit eigenhandiger Unterschrift zu sammeln. 
Der Hauptgrund zu dieser brieflichen Huldigung von seiten des Publikums 
ist indessen wohl der, daB das Publikum vom Film tibermaBig stark gefesselt 
wird. Fiir naive Zuschauer ist es nicht leicht, zwischen dem Einsatz des Schau- 
spielers und des Autors zu unterscheiden. Wie oft hort man nicht in den Ki- 
nos ein bewunderndes Gemurmel: »das hat sie gut gemacht,« — oder »da hat sie 
sich aber fein aus der Patsche gezogen«, — und »sie< ist nicht die Figur, die vom 
Verfasser erfunden ist , sondern die, die man vor Augen hat, die Person selbst. 
Ein naives Publikum erfaBt nicht, daB die Schauspielerin nur die Angaben 
des Manuskriptes ausfiihrt, und darum wird es stets naiv urteilen, daf eine 
Szene gut gespielt wird, wenn sie von der Hand des Autors spannend und 
packend ist,—denn die Schauspieler stehen ja sichtbar auf der Leinwand, der 
Autor aber ist nicht zu sehen — und wird darum vergessen. 

Die Situationen des Films also bilden die Grundlage fiir die Schwarmerei, 
nicht das Talent der Schauspieler, nicht einmal ihre Schénheit, sondern die 
Huldigung umfaBt ausschlieBlich die Gestalten, die der Verfasser im Aufbau 
seiner Handlung sympathisch gemacht hat. 

Wenn die Schauspieler, die diese Gestalten verkérpern, auch persénlich sym- 
pathisch, wenn sie »siiB« sind, dann ergieBt sich ein Meer von zuckersiiBer 
Huldigung iiber sie, worin ihre gesunde Vernunft nur allzuoft ertrinkt. 
Aber es ware unbillig, von den Schauspielern Selbstkritik zu verlangen; sie 
haben nun einmal das traditionelle Recht, verhatschelte Kinder zu sein, von 
denen man keine Vernunft verlangen darf. BesaiBen sie sie, dann wiirden sie 
besser unterscheiden kénnen, wieviel und wie wenig von dieser Schwarmerei 
ihrer eigenen Person gilt. 


Ks ist namlich weniger als sie glauben. Das Publikum sieht im Film ein Mar- 
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chenbuch, Romantik und Traiume, wenn auch in massiver Gegenwartsform, 
und das Schicksal der auftretenden Figuren ist fiir den naiven Zuschauer der 
Stramin, worin er seine eigenen Phantasien von Heldenmut, Kampf und Sieg 
oder seine Sehnsucht nach Liebesgliick, Schénheit und Beifall einstickt. 

Und dadurch wird auch das in Wirklichkeit traurige Schicksal der Filmsterne 
erklart: sie bliihen auf und verwelken mit einer einzig dastehenden Plotzlich- 
keit, sie werden mit eiskalter Gleichgiltigkeit vergessen, um anderen Platz 
gu machen, die ihr Rollenfach iibernehmen und die von demselben Publikum 
wegen derselben Heldengesten angebetet werden. 

Doch darf man das Publikum nicht der Treulosigkeit zeihen, es ist im Gegen- 
teil seiner Liebe treu, nur daB es unbewuBt den Film als Ganzes, seine Span- 
nung und seine Rollen, seinen Traum von Mut, Taten und Liebe mehr lieht 


als die zufalligen, diensttuenden Schauspieler... 


Das weibliche Schénhettsideal tm Film 


Schénheit ist Macht. Mit dieser banalen Erkenntnis, die ihr SelbstbewuBtsein 
schwellt, lauft jetzt jede Nahmamsell herum und sucht ihren Nutzen daraus 
zu ziehen, denn ein gewisses Ma von Schénheitsdurst ist in jeder, wenn sonst 
auch allen Idealen abgewandten Zeit vorhanden. Der Schénheitsdurst der 
heutigen Menschheit scheint sich mehr aufs lebende Objekt als auf dessen 
kiinstlerische Idealisierung zu richten. Wir sind so ketzerisch, zu behaupten, 
daB nicht wenigen Menschen selbst von hoherer Kultur heute eine schéne 
Frau mehr gilt als der ganze Michelangelo. 

Der Satz, daB Schénheit Macht ist, erhalt fiir die Kinoschauspielerin erhéhte 
Bedeutung. Fiir sie ist Schénheit unerlaBliche Voraussetzung, das késtlichste 
Stiick in ihrem Fundus, ein unschatzbares Kapital. »Schénheit ist kein Luxus. 
Schénheit ist Gnade. Sie darf sich verschenken, ohne an Wiirde zu verlieren. 
Hs ist also schwer zu sagen, wie sich die Kostbarkeit eines himmlischen Auges 
und klingenden Profils in Mark und Pfennig umrechnen l]éB8t. Man hat das 
so ,im Gefihl‘, daB nicht Inbrunst der Betrachtung, ausreichende Hingabe, 
sondern ganz reale Pfunde die Wertschatzung des Erlebnisses der Gnaden- 
spendung ausdriicken sollten. Luxussteuer. Also ist Schonheit...? Ja, fur die 
Filmbranche ein teurer Spa, dessen Kosten ganz zuletzt den vielen zugescho- 
ben werden, die hungrig sind nach Zeichen, daB der Natur nicht nur das 
Antlitz eines Gorilla eigen.« (Hugo Zelder.) 

Man kann sagen, daB die Schénheit das Betriebskapital der Kinoschauspielerin 
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ist, das reichlich Zinsen trigt. Darum jene angstliche Sorge um die Erhal- 
tung, jene Wachsamkeit und tigliche Kontrolle, daB der schleichende Dieb 
Zeit ihr nichts davon raube. Durchdrungen von der eminenten Wichtigkeit 
der Schénheit sind ebenso die Unternehmer, die sie sich durch Kontrakte zu 
sichern suchen. Sie setzen Paragraphen in die Vertrage, die sie berechtigen, 
das Engagement zu lésen, wenn die k6érperliche Schénheit der Darstellerin 
irgendwie EinbuBe erleidet. Es gibt Falle, wo selbst die Taillenweite kon- 
traktlich festgelegt ist. Engagements werden von gewissen Gesichtskorrek- 
turen abhangig gemacht, fiir deren Gelingen die Kapazitaten der Kosmetik 
ihre Miihe aufwenden und Liebhaberhonorare einstreichen. Unendliche Sorg- 
falt verwendet die Kinoschauspielerin auf die Pflege ihres Korpers, den sie 
durch sportliches Training jung und schén zu erhalten trachtet. Sie unter- 
zieht ihn taglichen Massagen, sie treibt Gymnastik aller Art und nach allen 
Systemen, sie reitet, rudert, boxt, schwimmt, sie absolviert die ganze Skala 
moderner Sportarten, denn sie mu sich schlank erhalten. Schlankheit ist 
eine Grundbedingung fiir den Film, denn nach dem Urteil von Fachleuten 
erscheint hier der leiseste Anflug von Embonpoint, der im Leben vielleicht 
gar nicht einmal unkleidsam ist, als fatale Dickleibigkeit; der Film scheint 
optische Verschiebungen vorzunehmen, indem er die Breite stets etwas uber- 
treibt. Uberhaupt zeigt sich jede kleine Eigentiimlichkeit des Gesichts und 
der Figur in sehr verstérkter Form beim Film, wie Urban Gad aus seiner 
Praxis berichtet. Eine leise Rundung der Beine wird zu Siabelbeinen, eine 
leicht gebogene Nase wird zu einer Hakennase. Hat jemand einen verhialt- 
nismabig groBen Abstand zwischen Nase und Mund, wird der Film eine éde 
Strecke zeigen, ein zurtickspringendes Kinn ergibt ein Papageienprofil, eine 
leicht vorniibergeneigte Gestalt einen ausgesprochenen Buckel. Man koénnte 
meinen, da der Apparat eine Linse enthalt, die aus Andersens Zauberspiegel 
geschliffen ist, der alle Fehler verzerrt. (Urban Gad.) 

Zu der Filmfahigkeit eines Gesichts gehért der Besitz dunkler Augen, da 
helle Augen, besonders hellblaue, bei der photographischen Wiedergabe weiB 
erscheinen, denn Hellblau iibt nur eine minimale aktinische Wirkung auf 
das Negativ aus. Hellblauen Augen ermangelt im Film jeder Ausdruck und 
sie erscheinen wie die eines Blinden. Selbst Mangel in bezug auf sekundire 
physische Schénheiten sind dem Helden und der Heldin im Film nicht ge- 
stattet und kénnen durch Talent nicht ausgeglichen werden, weil sie das un- 
bedingt erforderliche poetische Bild der Erscheinung stéren und zerstéren. 
Das bisher Gesagte bezieht sich auf den praktischen Wert physischer Schén- 
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heit, auf die film-technischen Bedingungen der duBeren Erscheinung des 
Kinomimen. Etwas anderes ist es um den Schénheitstypus, der sich als Ideal 
der Menge herausgebildet hat und der ein bestimmtes Geprige trigt. Der Be- 
griff korperlicher Schénheit bildet sich nach der Atmosphare, die der Mensch 
mit tausend Poren einsaugt, und die Wege der suchenden Sehnsucht laufen 
in einer Richtung, die von den AuBenkraften der jeweiligen Kultur bestimmt 
wird. »Der Mensch ist ein Erdgeschépf, eine Anpassung an diese Erde; mit 
den Sinnesorganen betrachtet er die Umwelt. Da kann er fiihlen , horen, sehen, 
riechen, erkennen, Zusammenhinge bilden, uberlegen, denken. GewiB. Aber 
mehr kann er nicht. Er ist fest eingeschlossen in diesen Kreis seiner Sinne.« 
Das Ratsel der unaufhérlichen Geschmacksveraénderung in bezug auf den 
menschlichen und speziell weiblichen Schonheitstyp erklart sich aus den wech- 
selnden Lebensbedingungen, unter denen die Menschheit lebt. Es ist eine 
Frage des Klimas, der religiésen und philosophischen Anschauungen, der 
ideellen oder materiellen Einstellung, des Niveaus der 6ffentlichen Moral. 
Nachdem unsere Zeit den Kampf zwischen Korper und Kleid zugunsten des 
letzteren entschieden hat, ist die Mode entscheidender Faktor geworden, denn 
das Weib herrscht nicht mehr durch sein leuchtendes Fleisch, sondern durch 
die Anmut der Kleidung in Verbindung mit dem Reiz der natiirlichen oder 
kosmetisch korrigierten Formen. Nicht mehr im Korper allein liegt das Ele- 
ment der Verfiihrung, nicht mehr allein von ihm geht der tiefe sinnliche Reiz 
aus, sondern vielmehr von der bestrickenden Kleganz des modernen Kleides, 
das erst die eigentlichen Kérperformen und ihre Schénheit akzentuiert. Es 
ist das Schicksal der Schénheit, und es ist in der »moralischen Temperatur« 
unseres Jahrhunderts begriindet, daB sie sich mit der Mode in die Herrschaft 
teilen mu8. Wir verklarten den schénen Korper gleichsam durch das schéne 
Kleid , wir hoben ihn in dieser Weise auf eine hdhere Stufe der Sinnenfreude, 
wir genossen ihn in der verheimlichenden Hiille intensiver. Wir waren seiner 
unmittelbaren Wirkung nicht mehr gewachsen und erlebten ihn in der Distan- 
zierung durch ein neutrales und doch nicht mehr unpersonliches Etwas. Das 
Kleid begiinstigt die Spiele der erotischen Phantasie. Die Frau hat ihren Korper 
vor dem Schicksal bewahrt, uns zu langweilen, und uns, seiner uberdriissig zu 
werden, indem sie ihn durch eine kunstvoll gewahlte und wandelbare Hiille 


nuancierte. Sie hat ihm ein unermeBlich reicheres Spiel der Formen ermég- 


_ licht, als im Wechsel zwischen Schlankheit und Fiille liegt. 


Mit der Kunst, sich zu kleiden, sich zu schmiicken, sind der Frau unerschopf- 
liche Méglichkeiten der erotischen Wirkung in die Hand gegeben. Hs ist nahe- 
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liegend, daB diese Moglichkeiten vor allem von jenen Frauen ausgenutzt wer- 
den, deren auBere Erscheinung Gegenstand des offentlichen Interesses ist. Dies 
ist in erster Linie heute die Kinoschauspielerin. Sie ist zur Tragerin jedes 
Neuerungsgedankens in der Mode geworden, sie kreiert die Neuheiten und 
inspiriert sie zuweilen. Lange vorbei sind die Zeiten, wo man von einer Mode 
der Kéniginnen sprechen konnte, die der Welt zum Vorbild wurde; die Gesetze 
des Geschmacks werden heute von den Kéniginnen der Mode diktiert, die in 
der Welt des Films residieren. Individualisierungstendenzen sind es, die den 
Kinostar zur Modeschépferin oder -tragerin machen. Seine Neuerungssucht 
entspringt dem Bemiihen, sich abzuheben und auszuzeichnen durch ins Auge 
springende Mittel. Standig in einer schweren Rivalitét stehend und von der 
Gunst des Publikums abhingig, mu8 die Kinoschauspielerin sich auf die 
schwere Kunst des Gefallens verstehen wie keine andere Frau, denn sie will 
nicht einem gefallen, sondern allen, nicht einen in ihren Bann ziehen, son- 
dern alle. Auffallen ist die Voraussetzung fiir Gefallen. Dazu verhilft vor allem 
die Mode, die Extravaganz der Mode, das Bestreben, die Tendenz der Mode 
tiber das allgemein innegehaltene Ma hinauszutreiben oder aber ihr als Vor- 
bild vorauszueilen. Georg Simmel sagt in seiner » Philosophie der Mode«, daB 
die Mode der eigentliche Tummelplatz fiir Individuen sei, deren Selbstgefiihl 
einer gewissen Auszeichnung, Aufmerksamkeit, Besonderung bediirfe. »Sie 
erhebt eben auch den Unbedeutenden dadurch, da8 sie inn zum Reprasentan- 
ten einer Gesamtheit macht, zur Verkérperung eines Gesamtgeistes. Ihr ist es 
eigen — weil sie ihrem Begriffe nach eine niemals von allen erfiillte Norm sein 
kann —, daB sie einen sozialen Gehorsam erméglicht, der zugleich individuelle 
Differenzierung ist. In dem Modenarren erscheinen die gesellschaftlichen For- 
derungen der Mode auf eine Hohe gesteigert, auf der sie véllig den Anschein 
des Individualistischen und Besonderen annehmen.« Als ein gewisser Grad 
von Modenarrheit aber erscheint die Fiihrerschaft des Filmstars in der Mode, 
weil das Ungewohnliche ihm zur Betonung seiner Sonderstellung willkommen 
ist und er nur durch Ubertreibung Aufsehen erregen kann. 

Die Kinoschauspielerin mu8 und wird sich stets bewuBt sein, daB sie gleich- 
sam ein Ideal der ihr huldigenden Menge zu erfiillen hat, daB sie das Objekt 
eines gewissen Schénheitskults ist. Mag die sich in den Hirnen der Zuschauer 
spiegelnde Vorstellung von Schénheit noch so verworren und verschwommen 
sein, sie wird den schwankenden Begriff dadurch festigen, daB sie in sich einen 
Durchschnittstyp aufstellt. Auch hierzu verhilft ihr die Mode. Geblendet von 


der Eleganz des Kleides, iibersieht vielfach der Zuschauer gewisse Schénheits- 
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fehler der kérperlichen Erscheinung, und es ist zweifellos wichtiger fiir eine 
Kinoschauspielerin, eine geschickte Schneiderin zu haben als eine makellose 
Figur, denn nicht einmal der vollkommenste Kérper geniigt fiir sich allein 
dem Schénheitsverlangen des heutigen Menschen, sondern auch die ganze Auf- 
machung, schicke Kleidung, elegante Striimpfe, feines Schuhwerk, gehért 
eben gleichsam zum K6rper wie beim Tier das farbenprachtige Gefieder oder 
anderer Kérperschmuck. Der grote Triumph ist daher wohl der elegantesten 
Kinodarstellerin sicher. Fiir die Manner wird sie das Wunschbild ihrer ero- 
tischen Sehnsiichte sein, fiir die Frauen das Vorbild, nach dem sie sich kleiden 
und bewegen, nach dem sie lacheln und die Blicke werfen. 

Bei der immensen Verbreitung der groBen Filmwerke ist diese Wirkung eine 
umfassende und internationale. Auch in dieser Beziehung wird jedoch der 
Geschmack jener Nation vorherrschend sein, der den stiirksten Abnehmerkreis 
der Filmindustrie stellt, und dies ist derzeit Amerika. Amerikas Geschmack, 
durchaus fragwiirdig und von keiner Tradition getragen, gibt heute dem Ideal 
von Eleganz und Schénheit sein Geprage; er hat einen Typ entstehen lassen, 
der allerorts sich Geltung zu verschaffen wuBte. [hm verdanken wir als Schén- 
heitsideal der Masse eine Frauenerscheinung von prononcierter Kiinstlichkeit, 
an der alles »stii8« gefunden wird: das kurzgeschnittene, in blonden Wolken 
den Kopf bekrénende Haar, die dunklen schmachtenden Augen mit den langen 
Wimpern, die sinnlich geschweiften, mit leachtendem Rot bemalten Lippen, 
der stark iberpuderte Teint, die schlanken schénen Beine in schimmernden 
Seidenstriimpfen , die schwingenden Hiiften und die in erregender Kurve ver- 
laufende Riickenlinie. Das ist die kosmetische Aphrodite des modernen Films. 
Der amerikanische Geschmack hat diesen Typ sanktioniert, und nach ihm mo- 
dellieren sich die »Sterne« des neuen und alten Kontinents. 

Der moderne Frauentyp, dem wir heute iiberall im Leben begegnen und der 
sich in kurzer Zeit vollkommen durchgesetzt hat, ist von der Kinoschauspie- 
lerin vorbereitet worden. Sie hat den neuen Haarschnitt, der dem Einfall 
einer Tanzerin entsprungen ist, als Modelaune aufgenommen und ihn den 
Tausenden und aber Tausenden von begeisterten Zuschauerinnen suggeriert. 
Sie hat, aus Koketterie vielleicht, um mit den Reizen eines schonen Beines 
Aufsehen zu erregen, den Rocksaum bis ans Knie hinaufbefohlen, und die 
Frauen in aller Welt ahmten ihr nach. Sie hat die neue Linie propagiert, 
jene neue Linie, die den Korper der Frau schlank und ebenmaBig erscheinen 
1aBt und die die kérperlichen Unterschiede der weiblichen Formen im Gegen- 


satz zu den miannlichen auf ein Minimum ausgleicht, indem sie die Kurve 
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der Hiiften und das fiir die Frau charakteristische Mi8verhaltnis in den Pro- 
portionen des Unter- und des Oberkérpers verschwinden laSt. Sie hat nur 
einer Laune folgend der Entwicklung gleichsam vorgegriffen und durch ihr 
Beispiel zur »Vermannlichung« der modernen Frau beigetragen. Sie hat mit 
der Anmut ihrer Erscheinung den Geschmack vorbereitet auf die von der 
Zeit bedingte und von der Zeit herbeigefiihrte Wandlung im AuBeren der 
heutigen Frau, die symbolisch ist fiir ihre tiefere seelische Metamorphose. 
Sie hat den modernen Frauentyp vorgebildet, den Typ der Frau des zwanzig- 
sten Jahrhunderts, der der Anti-Typ des miitterlichen Weibes ist; denn den 
alten Naturwillen, der sich auf die Idee der Fortpflanzung konzentriert, haben 
die ungeheuer schweren Lebensbedingungen unserer Gegenwart gelahmt und 
unterdriickt, sie haben ihn im Kampfe mit dem Selbsterhaltungstrieb des 
Menschen unterliegen lassen. Sie gab uns das Vorbild der Frau, die heute 
mit leichten, federnden Schritten durch den rasenden Tumult der StraBen 
schreitet, lachelnd und sicher, von Gefahr umspielt, Tennis spielend auf sonni- 
gen Platzen, sich in die Wogen bewegter See werfend, mit fester Hand das 
Auto lenkend oder die Ziigel des Pferdes haltend, die Steilheit schroffer Fel- 
sen uberwindend und wtber verschneite Hange sausend. Vielleicht hat sie 
selbst dies alles nur als extravagante, interessante Geste hingeworfen, viel- 
leicht ist sie selbst nur ein lebendiges Modejournal gewesen, nur die Dar- 
stellerin eines der Zeit gemaBen Lebens, aber das Bild blieb haften und tat 
seine Wirkung, eine Wirkung, die im Sinne der Epoche lag. 


Das madnnliche Schénheitsideal im Film 


Wahrend der Kanon des weiblichen Schénheitsideals sich aus den Bild- 
werken und literarischen Dokumenten einer jeden Zeit mit Leichtigkeit 
feststellen 1aBt, fehlt uns ein solcher fiir das mannliche Ideal vollkommen, 
wenigstens vom Standpunkt der Frau aus betrachtet. Die Sehnsucht der 
meisten Frauen ist nicht der schone, sondern der interessante Mann. Dem 
Helden des Films miissen so viel auBerliche Vollkommenheiten eigen sein, 
daB die weiblichen Zuschauer es begreifen, wenn die Heldin sich in ihn ver- 
liebt und nur den einen Wunsch kennt, ihm als Geliebte oder Gattin anzu- 
gehoren. Der Typ, der diesen Vorbedingungen vollauf entspricht, darf als das 
moderne mannliche Schénheitsideal angesprochen werden. »Er muB8 grof 
und schlank sein und ein energisches Gesicht haben — wie in Damenbiichern 
geschrieben steht — regelmaBige, scharfgeschnittene Ziige und breite Schul- 
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tern«, bemerkt Urban Gad und fahrt fort: »Als F ilmsachverstandiger erlaube 
ich mir noch hinzuzufiigen, daB er sympathisch sein, ein hiibsches Licheln 
und einen ausgeprigt mannlichen Typ haben mu8.« Von erheblicher Wichtig- 
keit ist ferner noch, da8 er sich elegant zu kleiden und schneidig zu bewegen 
weiB, daB er Uberlegenheit offenbart und den Mann von Welt markiert. 
Selten wird eine Frau danach fragen, ob ein Mann schon ist; andere Eigen- 
schaften sind fiir sie entscheidend. In ihre Vorstellung vom mannlichen Ideal 
mischen sich vielfach noch stark romantische Ziige, und dieser Vorstellung 
kommt der Film mit seinem Helden entgegen. Er zeigt den Mann in voller, 
in sympathiegewinnender Aktivitdt, er zeigt ihn spielend mit seiner physi- 
schen oder geistigen Kraft, mit seinem Mut und seiner Entschlossenheit. Der 
Held reitet, fahrt, schwimmt, lenkt Auto und Flugzeug, gebietet iiber ein 
Heer von Arbeitern als Fabrikherr oder verfiigt iber ungeheuere Summen als 
Finanzgenie, als Lebenskiinstler genieBt er lachelnd alle Freuden des Daseins, 
oder er beherrscht als Erfinder die geheimnisvollen Krafte der Natur. Sein 
Feld ist die Tat, deren Gelingen ihn mit Glorie umgibt, mag er nun die sil- 
berne Riistung der Ritterzeit oder den tadellosen Frack eines erstklassigen 
Schneiders tragen, mit dem blanken Schwert oder mit dem Fiillfederhalter 
seine groBen Entscheidungen treffen. Zeigt er sich allen Situationen gewach- 
sen, so ist ihm die Bewunderung der Frauen sicher, und wo Frauen bewun- 
dern, da lieben sie auch, wo sie aber lieben, da finden sie den Mann auch 
schon, selbst wenn er anders aussieht als das Ideal mit dem bestimmten Ge- 
prage, das »von Modenblattern und Anzeigen fir Barbierseife und Hosen- 
trager her geniigend bekannt< ist. 

Mit dem miannlichen Schénheitsideal hat es eine eigene Bewandtnis. Es ]aBt sich 
nicht so leicht normieren als das weibliche, das sich vielfach nach einem zur 
Mode gewordenen Typ bildet. Daher sehen wir den weiblichen Kinostar be- 
muht, sich durch kosmetische Kiinste jenem einmal zur Beliebtheit gelangten 
Typ anzunihern, wahrend die mannlichen Sterne ihre Higenart zu bewahren 
trachten, sie sogar kultivieren und besonders betonen. Kine mannliche Schén- 
heitsgalerie des Films zeigt eine gréBere Variabilitat als die weibliche; sie 
offenbart auBer den scharf ausgepragten nationalen Unterschieden auch noch 
jene des Temperaments und des Charakters, und sie zeigt alle Nuancen vom 
feinnervigen, sensiblen, iitbernervésen Manne mit femininem Einschlag bis 
zum brutalen Kraft- und Muskelmenschen. Der populaére Geschmack aller- 
dings bevorzugt aus dieser Musterkarte den tadellos angezogenen Liebhaber mit 


der unentwegten Biigelfalte und dem durchgezogenen Scheitel , das sogenannte 
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»Backfisch-Idealx. In StraBenanzug oder Frack sieht er am besten aus und er- 
obert sich alle Herzen im Sturm, auf dem Zelluloidband wie auch im Parkett. 

Da8 nicht nur mannliche Manner das Ideal des weiblichen Kinopublikums 
bilden, haben seltsamerweise die Amerikanerinnen bewiesen, die in ver- 
schiedenen Fallen Manner von weiblich-zarter Schoénheit zu ihren Favoriten 
machten. Zu welchem Unfug sich eine solche Schwarmerei auswachsen kann, 
hat erst jiingst der Fall Rudolf Valentino bewiesen. Dank seiner ratselhaften 
Augen wurde er der popularste Filmdarsteller Amerikas, und er geno8 eine 
geradezu hysterische Anbetung. Er kam aus dem Dunkel niedriger Tanz- 
kneipen ans Licht. Durch seine »Scheik«-Rollen wurde der Name »Scheik« 
in den Vereinigten Staaten als Begriff eines Liebhabers oder Verehrers popu- 
lar, so daB die Amerikanerinnen in der letzten Zeit nicht mit ihrem Brauti- 
gam oder Verehrer flirteten, sondern mit ihrem »Scheik«. Als Rudolf Valen- 
tino unlangst eben dreiBigjéhrig an einer Lungenentziindung starb, auBerte 
sich die Starverehrung in nicht mehr normal zu nennenden Formen. Wider- 
liche Szenen spielten sich bei der Trauerfeier ab, wo die Massen durch ein 
starkes Polizeiaufgebot vor sich selbst und ihrer unwiirdigen Neugierde ge- 
schiitzt werden muBten. Nicht minder wiirdelos, doch fiir die Zeit und ihre 
Menschen bezeichnend, war auch die éffentliche Ausstellung der Aschen- 
urne im Schaufenster eines amerikanischen Bestattungsinstituts. Dieses sen- 
sationelle Schauspiel lockte tagelang eine tausendképfige Menge an; der An- 
drang war so stark, daB eine polizeiliche Regelung des Verkehrs angeordnet 
werden muBte. So »wiirdigen« die Zeitgenossen in der Neuen Welt die Ver- 


k6rperung ihres Ideals aus dem Reich des Films. 
* 


Kino und Reklame 
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WENN MAN DIE ART DER KINOREKLAME BETRACHTET, SOLLTE 
man meinen, der Kinounternehmer setze nicht das geringste Vertrauen in die 
Anziehungskraft des Films, so laut und schreierisch ist seine Anpreisung in 
Wort und Bild. Sie erinnert auf eine ganz fatale Weise an Jahrmarkt und 
Rummelplatz. Dieses anreiBerische Werbetum des Kinos fangt schon beim 
Filmtitel an, dessen geschmackloser und an den Hintertreppenroman erin- 
nernder Wortlaut vielfach nicht auf das Schuldkonto des Filmdichters, son- 


dern der Herstellerfirma zu setzen ist. Man liebt es, durch den Titel des Films 
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die kiihnsten Erwartungen zu erwecken und im Publikum einen wahren 
HeiBhunger auf die bevorstehenden Sensationen zu erregen, gleichviel, ob 
man dieses Versprechen erfiillen kann oder nicht. Die Hauptsache bleibt, 
daB die Menge gekédert und angelockt wird und das Geschaft bliht. Zur 
Ehre der fiihrenden Produktionsfirmen sei gesagt, da sie solchen Praktiken 
fernstehen und sich in jeder Beziehung bemiithen, dem guten Geschmack 
zu seinem Rechte zu verhelfen. Aber es kommt nicht selten vor, daB ein Film 
mit einem geschmackvollen Titel sich durch den Besitzer eines Winkelkinos 
eine Umtaufe gefallen lassen muB und auf dem Anschlag unter irgendeinem 
aufpeitschenden und blutriinstigen Titel erscheint. Die schlimmsten und ab- 
stoBendsten Filmtitel gehéren der Vergangenheit an, denn sie stammen aus 
der Friihzeit der Kinematographie, aber auch heute tauchen noch haufig ge- 
nug, besonders in den Vorstadtkinos, Filme mit solchen, von raffiniertester 
Sensationslust gepragten Titeln auf, die durch Zusiatze wie »Schlager«, 
» Hauptschlager«, » Riesenschlager« oder »Weltschlager« noch anziehender 
gemacht werden. Professor Dr. Karl Brunner, der langjahrige Zensurbeirat der 
Berliner Priifstelle, hat fiir den kinftigen Verfasser einer Kulturgeschichte 
unserer Zeit, der nach seiner Meinung nicht umhin kann, solche Zeugnisse 
des Volksgeschmacks als »dunkle Flecken auf der sonst so glanzvollen duBer- 
lichen Bildflache unserer Zeit« zu bezeichnen, ein kleines Verzeichnis solcher 
Titel zusammengestellt, von denen hier eine Probe folge: 
Der Schrei nach Lebensgliick — Aus dem Scheunenviertel — Sklave der 
Liebe — Die Asphaltpflanze — Ballhaus-Anna — Siindige Liebe — Zweimal 
verstoBen! — Der Teufelsmensch — In der Tiefe des Abgrundes — Die Vam- 
pyrtinzerin — Den Tod im Nacken — Die Braut des Todes — Das Todes- 
experiment — Unter den Radern der GroBstadt — Grafensohn und Artistin — 
Verfehlte Rache — Die Konfektioneuse — Die Schlange am Busen — Bren- 
nende Triebe — Das Gift der Liebe — Verirrungen der Liebe — Gebrochene 
Friihlingsrose — Die unterbrochene Brautnacht (laut Zensurbeschlu8 gein 
dert in »Unterbrochenes Brautgliick«). 
Charakteristisch ist folgende Ankiindigung: 
Am 12. Juli 1912 erscheint nicht (infolge Zensurverbots) 
»Die Apachenbraut« 
Aber die Handlung selbst in ihrer Realistik erscheint unter dem Titel 
» Das Brandmal der Vergangenheit«. 
Zur Unterstiitzung der Zugkraft des Titels bedient sich das Kino des Plakats. 
Zwischen dem in den grellsten Farben hingeklecksten, blutriinstigen Aus- 


243 


hangeschild des Winkelkinos und dem Kiinstlerplakat des Lichtspielpalastes 
liegen viele Nuancen der Geschmackskultur. Aber selbst noch das vornehmste 
Kinstlerplakat verraét uns durch ein paar Ziige , daB das Kino auf Grund psy- 
chologischer Erkenntnisse nicht ganz auf starke Wirkungen verzichten kann, 
daB es einen Rest Ausrufertum fiir seine Publikumswerbung braucht. Die 
von den groBen Produktionsfirmen fiir Reklamezwecke hergestellten Bild- 
plakate befleiBigen sich ersichtlich gréB8ter Zuriickhaltung in der Darstellung, 
aber um nicht wirkungslos zu bleiben, miissen auch sie Konzessionen an den 
Geschmack der Menge machen und auf vornehmere kiinstlerische Ausdrucks- 
mittel verzichten. Die abseitigen VerschleiBstatten der schauerlichen Sensa- 
tions- und Abenteurerfilme, die ihrem Publikum ausschlieBlich den beliebten 
Schundfilm auftischen, lassen sich ihre Plakate in marktschreierischer Weise 
von einem Schildermaler malen, weil ihnen die von den Filmfabriken gelie- 
ferten Plakate fiir ihre Besucher nicht zugkraftig genug erscheinen. Diese 
Machwerke erinnern vielfach sehr lebhaft an die herzerweichenden Moritaten- 
Klecksereien lindlicher Jahrmarkte; sie wenden sich ja auch an das gleiche, 
héchstens weniger primitive Empfinden. 

Wenn das Kinoplakat den Zweck verfolgt, die Blicke anzuziehen und die Auf- 
merksamkeit der Passanten auf den in dem betreffenden Kino laufenden Film 
zu lenken, so fallt den Aushangebildern, die gleich dutzendweise an den Kino- 
eingangen oder in Glaskasten an der Front zur Schau gestellt werden, die Auf- 
gabe zu, das Interesse der Voriibergehenden fiir den dort vorgefiihrten Film 
zu erregen und in ihnen den Wunsch zu erwecken, ihn naher kennen zu ler- 
nen. Hs ist daher natiirlich, daB fiir die Aushangebilder Szenen gewahlt wer- 
den, die einen besonderen Anreiz bieten, und es wird vielfach versucht, pi- 
kante und erotische Situationen zu bringen. Da diese Aushangebilder aber 
auch der vom Kinobesuch noch ausgeschlossenen Jugend zugiinglich sind, 
werden sie von der Behorde einer weitaus scharferen Zensur unterworfen als 
der Film selbst, so daB haufig Szenen, die im Film unbeanstandet bleiben, als 
Aushangebild verboten werden. 

Anders liegt der Fall bei den Inseratillustrationen im Anzeigenteil der Zei- 
tungen, die nur unter das Pressegesetz fallen und keiner polizeilichen Ge- 
nehmigung wie die Plakate und Aushangebilder bedtirfen. Auf diese Weise 
kommt es vor, daB in der Zeitung eine noch durch die Derbheit der Zeich- 
nung vergroberte Darstellung einer Szene veréffentlicht wird, die als Photo- 
graphie nicht gezeigt werden darf. Die Klischees zu diesen Inseratillustratio- 
nen werden wie die Plakate von den Produktionsfirmen hergestellt und durch 
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den Verleih vertrieben. Sie bevorzugen rihrselige oder aufregende Szenen und 
operieren gern mit stark dekolletierten Damen. Der Text strotzt vielfach von 
sprachlichen Entgleisungen und ergeht sich in Jauter Superlativen. Fast jeder 
Film ist der »starkste Film des Jahres«, das »gewaltigste Filmwerk der Zeit«, 
das »erschiitterndste Drama« und dergleichen mehr. Dutzende Filme werden 
als »Monumental-Film« oder als »GroB-Film« angepriesen , und man beruft 
sich stolz auf das Massenaufgebot von Mitwirkenden, das vielfach in die Tau- 
sende geht; denn das Kino weiB die Menge mit gewaltigen Ziffern zu beste- 
chen, es kennt die magische Wirkung der Zahlen. Es macht Reklame mit den 
hohen Stargagen, die haufig noch tibertrieben werden, mit den enormen Her- 
stellungskosten der Filmaufnahmen , mit der riesigen Meterzahl des Zelluloid- 
streifens. Wenn wir einen Blick in den Anzeigenteil unserer Tageszeitungen 
werfen und die zahlreichen Ankiindigungen der Kinos lesen, so fiihlen wir 
uns vielfach in die Zeit der Wanderkomédianten mit ihren wunderlichen Thea- 
terzetteln versetzt. Oder ist es etwas anderes, wenn ein Kinounternehmer sei- 
nen Wildwest-Film folgendermaBen dem Publikum anpreist: »Der beste Cow- 
boy- und Wildwest-Schlager, der je gezeigt wurde! Tollkiihnes Reiten! Mei- 
sterhaftes Lassowerfen! Das Leben im wilden Westen! Indianer-Uberfall! 
Atemraubende Handlung! Voll Sensation!« Fiir einen Sittenfilm werben die 
Worte: »Nervenaufpeitschende Tragiédie einer Leidenschaft! Drei GroB-Akte 
voll gliihender Sinnlichkeit! Mondianes Liebesleben!« »Machen Sie sich gefaBt 
auf etwas Pikantes!« heift es in einem Inserat, das den Film »Kubinke (Der 
Barbier und die drei Dienstmadchen)« gelegentlich der Miinchner Erstauf- 
fihrung anzeigt. Diese wenigen Stilproben mégen zur Orientierung geniigen. 
Sie charakterisieren das Niveau der Kinoreklame, in der sich schlieBlich 


ebenfalls die Psyche des Publikums, das Kulturniveau der Menge spiegelt. 
* 
Das Kino und die Kriminalitat 
* 


Grausamkeit im Film 


EINES DER DUNKELSTEN KAPITEL IN DER GESCHICHTE DES KINOS 
durfte die Spekulation auf den im Menschen latent vorhandenen Grausam- 
keitstrieb sein. Als spannendstes Moment der Handlung verwendet, dienen 


diese Darstellungen von Grausamkeitsszenen zur Befriedigung des primitivsten 
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Sensationshungers der Menge, zur Aufpeitschung der Nerven. Vor allem fin- 
den wir in gewissen Detektivfilmen eine Haufung von Roheitsakten schlimm- 
ster Art. Mit Recht sagt daher der anonyme Verfasser eines Zeitungsartikels: 
»Die Kinos von heute sind in ihrer Mehrzahl] die schénste Erganzung zu den 
Zehnpfennigheften mit ihren aufregenden Titeln. Und ganz gewif suchen 
die Zuschauer bewuBt oder unbewuBt im Kino dieselben Sensationen wie in 
der Detektivgeschichte. Nur glaube ich, daB die Kinos noch gefahrlicher sind 
als die uberall jetzt so riihrig bekampften Biicher. Die lebenden Bilder iiber- 
setzen ja alle Greuel und ScheuBlichkeiten, von denen die Biicher nur reden, 
in sichtbare Wirklichkeit. Was ist die Verfolgung eines Verbrechers im Buch? 
Ein unniitzer Aufenthalt. Nichts weiter. Denn man will wissen, ob er gefaBt 
wird. Man strebt zum Ende, und der Nervenkitzel stellt sich erst beim SchluB- 
effekt ein. Das ist ganz anders bei der bildlichen Wiedergabe einer solchen 
Szene. Da wird jede neue Phase von Flucht und Verfolgung mit gierigen Au- 
gen betrachtet, weil hier, in der Wirklichkeit, alles Sensation ist. Solche Ver- 
folgungsszenen sind im Kino heute besonders beliebt: sie sind in jedem Pro- 
gramm. Und wenn sie sich abspielen, feiern alle rohen Instinkte der Menge 
ihre Orgien.« (Leipziger Neueste Nachrichten, 8. VII. 1910.) 

Der durch Grausamkeiten erzeugte Nervenreiz ist die negative Seite der Wir- 
kung des Spannenden im Film, das hier nur »nach Art der Gladiatorenspiele 
ein ermiidetes Publikum aufstacheln sollx. Es ist erstaunlich, was die Phan- 
tasie des Filmdichters und des Regisseurs sich an Roheiten auszudenken ver- 
mochte, um ein auf diese Dinge liisternes und nach ihnen verlangendes Pu- 
blikum zu unterhalten. Die heute fiihrenden Produktionsfirmen haben es 
durch ihren starken Einflu8 auf den Filmmarkt zwar erreicht, daB der von 
ihnen bekampfte eigentliche Schundfilm , der die Domane skrupelloser Profit- 
jager gewesen ist, so ziemlich verdrangt wurde; in einer historischen und 
sittengeschichtlichen Betrachtung aber muB er eines Riickblicks gewiirdigt 
werden, denn er hat jahrelang eine herrschende Rolle gespielt und ist auch 
heute noch nicht ganz von der weiSen Wand verschwunden, noch immer 
seine Wirkung auf die Masse tibend. 

Jahrelang versorgte die amerikanische Produktion den europidischen Kinomarkt 
mit Exportfilmen, die ein wunderliches Gemisch aus Roheit und Sentimen- 
talitat waren und unter der Marke »Wildwestfilm« reiBenden Absatz fanden. 
Sie folgte darin der Tradition der literarischen Indianer-Roman-Romantik. 
nur da8 sie sich der auBersten Realistik befleiBigte. Mit dem unter dem Na- 
men Buffalo Bill zu Weltruhm gelangten Oberst Cody als Hauptdarsteller bil- 
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dete sich eine Gesellschaft, die » Buffalo Bill Film Company«, zum Vertrieb 
der durch ihn inszenierten Filme; dieses Unternehmen konnte sowohl in 
Amerika wie auch in Europa durchschlagende Erfolge verzeichnen. Das un- 
gebundene, abenteuerreiche Leben des wilden Westens mit seiner romanti- 
schen Freiheit bildet fiir den zivilisierten Menschen von heute, der den Rah- 
men gesellschaftlichen Zwangs und staatlicher Ordnung als Beschrénkung 
seines Expansionsdranges empfindet, das Land der Sehnsucht, von dem er 
wenigstens im Kino zu trdumen liebt, das er im Film zumindest mit heiBer 
Anteilnahme erleben darf. 

In den amerikanischen Wildwestfilmen finden wir als Charakteristikum fir 
die Geringschatzung der andersfarbigen Rasse seitens der weifen Amerikaner 
sehr haufig Szenen, in denen Neger und andere Farbige zum Zeichen ihrer 
Minderwertigkeit eine unmenschliche Behandlung erfahren, die vom Publi- 
kum der Kinos mit Beifall aufgenommen werden. So lief im vergangenen 
Jahre in Neuyork ein Film aus dem Farmerleben, in dem wegen eines ge- 
ringen Vergehens ein Neger zu Tode gemartert wurde, indem man ihn zwi- 
schen zwei Pfahlen festband und auf seiner nackten Brust ein Feuer entziin- 
dete. Ein deutscher Besucher wandte sich an seinen amerikanischen Begleiter 
und driickte ihm sein Erstaunen dariiber aus, daB das amerikanische Publi- 
kum an solchen grausamen Darstellungen Gefallen finde, worauf er die Ant- 
wort erhielt, daB es sich ja nur um einen Neger handele. 

Kennzeichnend fiir die Art der amerikanischen Filme ist nach Dr. Ernst 
Schultzes Mitteilung der auBerordentlich lange, in drei Teile zerfallende Film 
»Onkel Toms Hiitte«, der nach dem bekannten Roman der Beecher-Stowe 
gearbeitet wurde. Die Ziichtigung der Sklaven mit der Nilpferdpeitsche spielt 
hier keine geringe Rolle. Nachdem die Farm des urspriinglichen Herrn On- 
kel Tom, St. Clairs, verkauft worden ist, geht er mit andern Teilen des le- 
benden Inventars an den Baumwollplantagenbesitzer Legris tiber. Auf dessen 
Farm sind die beiden Negeraufseher Sambo und Quimbo stets bereit, mit der 
Nilpferdpeitsche dreinzuschlagen. Onkel Tom tritt als Fiirsprecher seiner 
Leidensgenossen auf, wodurch er sich bei diesen beiden auBerst unbeliebt 
macht. Eines Tages erhalt Onkel Tom den Auftrag, eine Negerin durchzu- 
peitschen, von der er weif, daB sie unschuldig ist. Da er sich weigert, diesen 
Befehl auszufihren , muB er sich selbst unter dem Hohngelachter seines Herrn 
mit der Nilpferdpeitsche ziichtigen lassen. Als die Frau des letzteren flieht, 
weil sie es bei dem rohen Patron nicht langer aushalten kann, glaubt dieser, 
Onkel Tom habe darum gewuBt, und versucht, von ihm ein Gestaéndnis zu 
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erpressen. So wird Onkel Tom unter allen erdenklichen Qualen gepeinigt, 
so daB er schon am nachsten Morgen seinen Tod vor Augen sieht. Da wird 
ihm noch eine letzte Freude zuteil: der junge, inzwischen herangewachsene 
Sohn seines ersten Herrn erscheint, um seinem friiher gegebenen Versprechen 
gemaB Onkel Tom zuriickzukaufen. Aber er kommt zu spat und kann der 
treuen Seele nur noch die brechenden Augen zudricken... 

Ein ahnliches Gemisch aus Roheit und Sentimentalitét, das die Psyche des 
Kinopublikums charakterisiert, ist der Film »Rote Rache, Farmerdrama in 
finf Akten, Film voll aufregender Handlung mit sich von Szene zu Szene 
steigernder Spannung<«. Er ist ein so typisches Exemplar dieser Film-Gattung, 
die sich groBer Beliebtheit bei allen Nationen erfreut, da wir es uns nicht 
versagen konnen, seine Beschreibung nach dem von Dr. Lange wiedergegebe- 
nen Wortlaut folgen zu lassen. 

» Ein wildes Indianerweib mit hohem Federschmuck, tierisch verzerrtem Aus- 
druck im Angesicht, umschleicht geheimnisvoll eine einsame Bergeshiitte. 
Plétzlich erscheint Bill (der Farmer) in einem Hohlweg unter ihr, den Revol- 
ver in nerviger Faust. Da — die Spannung ist aufs héchste gestiegen, rasende 
Musik peitscht die Nerven — mit einem gutgezielten Lasso hat Pitjana ihr 
Opfer am Halse und wiirgt mit hamischer Freude den Schmerzverzerrten. 
In letzter Stunde aber naht der Retter in Gestalt seines Weibes. Pitjana ver- 
schwindet, um aber wenige Minuten spater die Retterin mit einem Stilett 
meuchlings zu ermorden... Und dann kam der Héhepunkt. Rachedurstig 
sehen wir, von Stein zu Stein klimmend, Bill Pitjana suchend. Jetzt erspaht 
er sie. Doch gerade, als er siegesgewiB ihrem Leben mit einem RevolverschuB 
ein Ende bereiten will, erscheinen die Banditen Pitjanas, fesseln ihn mit 
Stricken, schleppen ihn fort und foltern ihn. Dann wird ein Grab gegraben. 
Lebendig soll der weiSe Hund begraben werden. Héhnisch lachelt die Bande, 
und qualvoll sehen wir den Gefesselten in héchster Todesnot sich vor uns 
walzen. Roh st68t man ihn nun in das Grab, nur der Kopf wird freigelassen, 
daB er den wilden Tieren zum FraBe diene(!). Eine Lowin, wildgemihnt, 
schweifwedelnd erscheint, eine buntgefleckte Hyane umschleicht den vor 
Entsetzen Starrenden. Atemlose Spannung im Zuschauerraum, da erscheint 
in letzter Minute die Retterin, ein liebendes Madchen...« 

Doch in den Wildwestfilmen erschépft sich der Spannungsreiz des Grausamen 
nicht, auch andere Filme bieten reichlich Gelegenheit zur Kinflechtung von 
Szenen, in denen sich die erfindungsreiche Phantasie auf diesem Gebiete be- 


tatigen kann. So kritisierte die » Neue Ziiricher Zeitung« vor Jahren einen 
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Szenenbild aus dem Ellen-Richter-Film der Ufa 


» Nachte der Weltstadt“. Photo: Ellen Richter-Ufa 


Szenenbild aus dem Ufa-Film , Die Probierdame“. Photo: Ufa 


Fata 
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Szenenbild aus dem Sokal film der Ufa , Die Zwei und die Dame“ 
Kriminalfilm. Bernhard Gétzke und Agnes Esterhazy 
Photo: Ufa 


Werner Kraufund Niggel Barrymore 
im Ufa film » Decamerone-Nidchte“. Photo: Ufa 


Film, der unter dem Titel » Die Galeerenstraflinge« die Glanznummer im 
Programm eines Ziiricher Kinos bildete und der eine Haufung von Grausam- 
keitsakten enthielt. »Zuerst«, heiBt es in dem Referat, »die tiblichen Roh- 
heiten. Ketten und Kugeln werden an den FiiBen der Straéflinge angeschmie- 
det. Der Hammer saust scheinbar daneben. Man glaubt, das Heulen der Qual 
zu vernehmen. Die Brust wird entbloBt. Ein gliihendes Eisen brennt das 
Straflingszeichen ein. Der Mensch windet sich vor Schmerz. Auch die Roh- 
linge unter den Zuschauern verstummen bei dieser Kost mit ihren Beifalls- 
auBerungen. ,,Die Ziichtigung‘‘, verkiindet verheiBungsvoll der Ausrufer. 
Man peitscht den bloBen KGrper des Straflings. Blutige Striemen, unmensch- 
liche Verzerrungen der Glieder— pfui Teufel! ich kann’s nicht linger mehr 
ansehen! Ich weif nicht, was stadrker ist in mir, das Gefiihl des Ekels oder 
das der Entriistung uber die grenzenlose Gemeinheit der Schépfer dieser Bil- 
der. Man bewahre doch das Volk vor dieser Schlachterei, diesen Blédsinnig- 
keiten und diesen Liisternheiten an Statten, wo es von der straffen Arbeit Er- 
holung sucht und finden sollte.« Mit diesem SchluBsatz diirfte der Verfasser 
irren, denn das Publikum findet sich von derartigen Szenen nicht so sehr ab- 
gestoBen als er glaubt, sonst waren solche Filme nicht die besten Kassen- 
magnete der Kinos. Nicht immer ziehen sich die Darstellungen verwerflicher 
Grausamkeitsakte durch den ganzen Film hindurch, haufig sind sie nur der 
Héhepunkt einer Handlung, vielfach nur eine das Ganze wiirzende Episode, 
die ein Schnitt der Schere des Zensors ohne weiteres beseitigen kann. In der 
Filmprufungsstelle der Landespolizeizentrale in Stuttgart wurden Dr. Lange 
eine Anzahl solcher konfiszierten Filmteile vorgefiihrt, die folgenden Inhalt 
hatten: einer stellte die Erwiirgung einer Frau durch einen Mann auf einer 
Chaiselongue, anscheinend einen Lustmord, dar, ein anderer zeigte als Héhe- 
punkt eines sexuellen Dramas, wie ein Mann seine Geliebte umarmt und in 
diesem Augenblick mit dem Ausdruck des héchsten Entsetzens zuriickfahrt, 
weil er bemerkt, daB er—eine Leiche in den Armen halt; in einem weiteren 
sah man einen Verbrecher, der zur Strafe fiir irgendeine Schandtat in einem 
Morast oder irgendeiner schmutzigen Masse versinkt, wobei schlieBlich eine 
Schlange langsam und drohend auf seinen allein noch sichtbaren Kopf los- 
kriecht; ein andererer veranschaulichte die Wirkung der Gewissensbisse bei 
einer schlafenden Frau — eine Nachtmahr mit Totenschadel und langen Kral- 
len an den Handen wiirgt die sich in unruhigen Tréumen auf ihrem Lager 
Herumwalzende. 


Selbst die kinematographische Berichterstattung, die an wirkliche Vorgainge 
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ankniipft, kann durch Geschmacklosigkeit und Roheit gegen jedes menschliche 
Empfinden grob verstoBen. So veréffentlichte die Frankfurter Zeitung vor 
Jahren folgende Zuschrift aus Ziirich: 

»Eine kinematographische Geschmacksverirrung von ungewohnlicher Roheit 
zeigt ein groBes Plakat, das seit heute an hiesigen Kinematographentheatern 
angeschlagen ist, und das sicher auch in Deutschland seine Runde macht. 
Auffallende Trauerrinder und schwarze Totenkreuze umrahmen eine Nach- 
richt mit der Uberschrift: FUNFHUNDERT TOTENTANZER. Triumph der 
optischen Berichterstattung aus Ungarn. Keine nachtragliche Zusammenstel- 
lung. An Ort und Stelle aufgenommen.— Das fiirchterliche Unglick, das in 
der vergangenen Woche bei einem ungarischen Dorftanz in einer Scheune 
sich schon grauenhaft genug in den Zeitungsberichten prasentierte, wird also 
schon wenige Tage nachher von den Kinematographen geschaftlich ausgeschlach- 
tet. Allen Respekt vor der Fixigkeit, mit der die Deutsche Bioscop-Gesell- 
schaft aktuelle Ereignisse in eine ,optische Berichterstattung’ umformte. 
Aber es ist ein Unfug, Greuelszenen in dieser Weise zu fruktifizieren, sie in 
Hunderten von Filmen zu vervielfaltigen und vor Millionen Menschen taglich 
und stiindlich wieder aufzufrischen. Miissen wir uns wirklich solché unver- 
schamten Attacken auf die Nerven und die Sensationslust des Volkes gefallen 
lassen? Haben wir schon die kinematographische Ausmiinzung aller méglichen 
Furstenempfange und dergleichen iiber uns ergehen lassen miissen — bei sol- 
chen Ungliicksfallen wie dem ungarischen Massentod ware von einem aller- 
geringsten Ma von Takt zu erwarten gewesen, daB selbst ein betriebsamer 
Erwerbssinn haltmacht. Da er es nicht tut, so sollten die Behérden sich auf 
ihre Pflicht besinnen—so wenig der Schweizer sonst ein Freund polizeilicher 
Bevormundung ist.« 

Zu ungefahr derselben Zeit ereignete sich in Amerika ein Vorfall, der die 
sensationshungrige Kinoindustrie zur Verfilmung ungemein reizte. Im Som- 
mer 1910 wurde der Oberbiirgermeister von Neuyork das Opfer eines Atten- 
tats, als er eben eine Europareise antreten wollte. Die Szene, wo er durch 
einen Schu8 in den Kopf getétet wird, sollte, da sie im Original nicht hatte 
festgehalten werden kénnen, im Atelier rekonstruiert werden, um alsdann 
dem Publikum in méglichst grausiger Gestalt vorgefiihrt zu werden. Dieses 
Unternehmen wurde durch den stellvertretenden Polizeiprasidenten von Neu- 
york vereitelt, indem dieser sofort an alle Untergebenen den Befehl erlieB, 
sorgfaltig alle Vorfiihrungen zu tiberwachen und iiberall, wo man versuchen 


sollte, den Mordanfall auf Gaynor vorzufiihren, dies unbedingt zu verhindern. 
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In romanischen Landern, wo die Zensur mit weit mehr Nachsicht gegen der- 
artige Entgleisungen des Films verfahrt als bei uns, laufen Mordszenen mit 
allen Einzelheiten unbeanstandet tiber die weiBe Wand und sind vor allem Tier- 
quilereien ein beim Publikum beliebtes Filmsujet. Naturlich hat der Film 
es sich nicht entgehen lassen, das blutige Schauspiel der spanischen Stier- 
kampfe allen Vélkern zu vermitteln, die derlei nicht aus eigener Anschauung 
zu genieBen vermégen. Allein die Zensur hat es fiir gut befunden , dem Kino- 
publikum diesen zweifelhaften Genu8 vorzuenthalten. Ubrigens soll nach 
dem Urteil von Persénlichkeiten, die Gelegenheit hatten, derartige Filme zu 
sehen, die Wiedergabe durch den Bildstreifen weit brutaler und roher wirken 
als diese Vorgainge in der Wirklichkeit selbst. 


‘Uber die Auffiihrung eines solchen Stierkampf-Films, den die Zensur hatte 


passieren lassen, berichtete die » Neue Hamburger Zeitung« im Marz 1909: 
» Das Stiergefecht in Nimes. Unten in Siidfrankreich, unweit von Marseille, 
liegt Nimes, das alte Nemausus der Rémer — eine Stadt von 70 000 Einwoh- 
nern. Manche Altertiimer aus rémischer Vorzeit besitzt es neben einer gut 
entwickelten Industrie — , darunter ein bertihmtes Amphitheater, in dem die 
rémischen Schénen mit wolliistiger Grausamkeit einst zusahen, wie die Gla- 
diatoren einander zerfleischten. Lange Zeit lag die Arena unbelebt, kein Lé6- 
we briillte blutgierig — kein Christenweib stie8 unter den Pranken des Raub- 
tieres seinen Todesschrei aus. Die gewaltigen Quadern, die Sklavenkraft zu 
Sitzgelegenheiten der schaulustigen Romer zusammengefiigt hatte, wurden 
morsch und rissig, und aus den Rissen wuchs junges Grin. Dann kam neues 
Leben. La grande Nation hatte ihren Siegestraum ausgetraumt, das Schwert 
rostete, vom stirkeren bezwungen, in der Scheide. Die erste Kulturnation der 
Welt zu sein war wohl sein Ruhm, der der Eitelkeit schmeichelte, aber das 
Herz unbefriedigt lie8. Denn im Volke wohnt die Sehnsucht nach dem Grau- 
sen, aber der Frieden der Zeit gab ihr keine Erfiillung.— So kam es! — Eines 
Tages fiillte sich das Amphitheater — Herren im Gehrock und Zylinder, Gla- 
céhandschuhe auf die wohlgepflegten Hinde gestreift — , Damen in seidenen 
Blusen und rauschendem Frou- Frou, dazwischen naiv-sinnliches Bauernvolk 
—alle blickten gebannten Auges hinab in die Arena. Dort offneten sich die 
Pforten, und in feierlichem Zuge ziehen sie herein — die Sdhne der mauri- 
schen Erde — , die Toreros. Hell leuchten ihre buntfarbigen Gewander im 
Sonnenschein. — Eine tiefe Verneigung vor den Logen des Prafekten und des 
Maire, ein iibermiitiges Schwenken der breitrandigen Hiite vor dem Publi- 
kum — dann ein Trompetensto8. Durch eine schmale Tiir tritt der mit Sehn- 
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sucht Erwartete, von der Menge mit Jubel begriiBt, wie ein Kénig. Langsam 
schreitet er in den Sand und scheu blickt er auf die Feinde. Ein Zittern iiber- 
lauft seinen Korper. Da erblickt er einen grellroten Mantel, er reizt seinen 
Zorn. Wiitend stampft er den Boden, dann stirmt er mit gesenkten Hérnern 
auf das VerhaBte zu. Uberall tauchen die roten Mantel auf, lange Pfeile 
mit Widerhaken bohren die unbarmherzigen Gegner in das Fleisch des Stie- 
res. WeiBer Schaum fliegt ihm aus dem Maule, sein Schweif und rinnendes 
Blut vermischen sich und flieBen in den Sand. Seine Wut wird zur Verzweif- 
lung. Er steht zitternd und starrt auf die menschliche Hydra, die seine Kraft 
ohnmiachtig ist zu vernichten. Da taucht ein Reiter vor ihm auf. Er treibt 
sein Pferd gegen die Horner des Stieres. Zitternd und willenlos folgt das Tier 
dem Befehl der Sporen. Jetzt blickt es in das blutunterlaufene Auge des Ge- 
hetzten. Der senkt die Horner und bohrt sie tief in den Leib des Pferdes. 
Mit einem Ruck hebt er Ro und Reiter in die Héhe, dann schleudert er sie 
in den Sand. Andere Reiter nahen, fiinf-, sechsmal wiederholt sich das glei- 
che Spiel. Zierlichen Schrittes geht jetzt der Matador auf das fast umsinken- 
de Tier zu, ein kurzes Spiel treibt er noch mit dessen letzter Lebenskraft — 
dann st6Bt er ihm die lange Toledanerklinge tief in den Nacken.— Das Spiel 
ist aus. Tiicher wehen, Blumen fliegen von der Brust der Schénsten in die 
blutgetrénkte Arena. Ein Lohn dem Sieger.—,Ah, das war schén!‘ sagt der 
zehnjahrige Junge hinter mir zu seiner gleichaltrigen Schwester, und beide 
atmen hoch auf—wie nach siiBem Traum.—Ich bin niemals in Nimes ge- 
wesen, und trotzdem kenne ich den Stierkampf, als hatte ich ihn selbst ge- 
sehen. Er ist ein Zugstiick im Repertoire der Kinematographentheater, und 
unsere Kinder folgen mit strahlenden Augen den dargestellten Szenen und 
nehmen sie, ungeklart durch Ermahnungen und Warnungen, auf in ihre Ge- 
fihlswelt. Wahrend in den Spalten der Presse tagtaglich der Ruf widerhallt: 
Schutz und Liebe den Tieren!« 

Auch die Vorfihrung von Tierkampfen, wie sie bei romanischen und orien- 
talischen Vélkern eine beliebte Volksunterhaltung sind (Hahnenkampfe in 
Italien, Grillenkimpfe in Indien), wird bei uns aus volkserzieherischen 
Griinden nicht zugelassen. Heute wird es kaum mehr wie vor Jahren vor- 
kommen, da ein Film gezeigt werden darf, auf dem zum Beispiel eine Katze 
zwischen zwei Walzen zu Marmelade zerdriickt, eine andere lebendig ver- 
brannt wird; auch wird die Kinoindustrie selbst sich solche Dinge kaum 
mehr gestatten. Es 


In das Kapitel tber Roheit und Grausamkeit im Film gehéren auch die Auf- 
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-nahmen unvorhergesehener Ungliicksfalle, die sich wiaihrend des Drehens 
eines Filmes abspielen und nicht selten von der betreffenden Herstellungs- 
firma als willkommene Sensation ausgebeutet wurden. Ulitzsch erinnert an 
die Zerfleischung einer Schauspielerin durch einen Panther, die mit einem 
widerlich sentimentalen Schlu8 den Weg durch alle Kinos der Welt machte. 
In Berlin wurde der Film drei Tage lang vorgeftihrt, dann jedoch von der 
Zensurbehorde fiir ganz Deutschland verboten. Bei der Aufnahme eines Sen- 
sationsfilms, in dem der Absprung aus einem Flugzeug gezeigt werden sollte, 
verungliickte vor einigen Jahren im Starnberger See der Artist Charles Scheu- 
rig. Der an diesen tédlichen Unfall ankniipfende Protest im »Deutschen Film 
in Wort und Bild< ist ein trauriges Zeitdokument von historischem Wert, das 
seinen Titel »Kain, wo ist dein Bruder?« nicht mit Unrecht tragt. Es lautet: 
» Noch hat sich die Empérung tber das sang- und klanglose Einscharren der 
Leiche des bei einer Sensationsfilmaufnahme tédlich verungliickten Artisten 
Charles Scheurig nicht gelegt, noch ist kein Richterspruch gefallen, ob die 
den Todessturz kurbelnde Filmgesellschaft iberhaupt Scheurig die Erlaubnis 
geben durfte, eine Waghalsigkeit auszufiihren, die in 99 von 100 Fallen mit 
dem Leben bezahlt werden mufte, — noch héren meine Ohren die erbarm- 
liche Summe, welche Scheurig jiingst fiir einen Sprung aus Drei-Stockwerks- 
héhe durch einen zurzeit in Miinchen Anfnahmen machenden Filmregisseur 
ausbezahlt erhielt, da trifft mich wie ein Faustschlag ins Gesicht die den Gipfel 
von spekulativer Roheit und die letzte Ausgeburt herzlosen Kramergeistes dar- 
stellende Riesenreklame der Hamburger Internationalen Filmgesellschaft, die 
in der Lichtbiihne Nr. 32 den Todessturz Scheurigs in marktschreierischer 
Weise zu Lockzwecken ausniitzt. Pfui! vor einer Firma, die sich nicht scheut, 
mit dem Tod eines armen Teufels noch ihren Sickel zu fiillen. Die Leinwand 
gehort angespuckt, der Apparat zertriimmert, das Kinotheater demoliert, der 
Theaterbesitzer windelweich gepriigelt, wo dieser Film dem Publikum vor- 
gefiihrt werden soll. Derartige Handlungsweise zeigt so recht, wie wenig den 
Versicherungen der Herren zu glauben ist, die sich von der Mitschuld an 
Scheurigs Tod jetzt reinwaschen méchten, und ich klage sie des Mordes an, 
begangen in habgieriger Sensationsmacherei, trotz allen Ableugnens, bewie- 
sen durch die Schandreklame, die selbst das Sterben eines schundig bezahlten 
Filmsklaven beniitzt, der Konkurrenz zu sagen: das kénnt ihr nicht!« 
Uber einen Fall von »kinematographischem « Selbstmord berichtet Dr. Albert 
Hellwig in seinem Werk iiber Wesen, Gefahren und Bekampfung der Schund- 


filme. Ein Operateur eines reisenden Kinematographentheaters in Frankreich 
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he Ny : 


hatte die Idee, sich einen sogenannten Wasserschu8 derart in den Kopf zu 
schieBen, da8B alle Stadien genau von einem Aufnahmeapparat aufgenommen 
wurden. Dies gelang ihm auch, und der Film bot das entsetzliche Bild des 
ganzen Vorgangs. Ob die Gesellschaft diesen Zugfilm nicht aufgefiihrt hatte, 
wenn die Polizei ihn nicht beschlagnahmt hatte, kann beinahe zweifelhaft 
erscheinen. 

Sensationsaufnahmen, fiir deren Darstellung sich eine besondere Klasse von 
Schauspielern gebildet hat, sind in den meisten Fallen mit Lebensgefahr ver- 
bunden und setzen Wagemut und Geschicklichkeit voraus. Vielfach aber wer- 
den Ungliicksfalle im Film durch Tricks aufgenommen, die eine wirkliche 
Gefahr fiir den Darsteller ausschlieBen, dem sensationshungrigen Publikum 
aber dennoch den Schauer des Schreckens erlauben. Trotzdem miissen auch 
diese Vorginge als Roheit wirken, so zum Beispiel wenn wie in Neuyork vor 
Jahren zwecks kinematographischer Aufnahme ein Kind — in Wirklichkeit 
eine Puppe —an hellem Tage, wahrend groBer Verkehr herrschte, in ein Mann- 
loch der Schleuse geworfen wurde, oder wenn man durch Verbrennung von 
Puppen die Verbrennung lebendiger Menschen auf dem Scheiterhaufen vor- 
tauschte. Selbst amerikanische Blatter finden das stark und sagen, das Ver- 
brechen, an sich gemein, werde durch das Bild dramatisiert und idealisiert. 
Ein noch schlimmeres Symptom des sich im Kino offenbarenden Zeitgeistes 
aber sind die Inszenierungen wirklicher Grausamkeitsakte zum Zwecke der 
Verfilmung. Das ist nicht mehr nur » widerwartiger Realismus«, das ist be- 
reits Entartung und Verfall, in der sich die Niedrigkeit der menschlichen 
Psyche verrat. Eine Pariser Filmfabrik drehte vor Jahren einen Film mit dem 
Titel »Des Liebhabers Rache«, der damit endete, daB der verschmiahte Lieb- 
haber die Erwahlte in einem einspannigen Wagen eine schmale Klippe an 
einem steilen Abhang entlang fahrt und dann in die Tiefe stiirzen 1aBt. Die 
Aufnahmen dazu waren an einem lebenden Objekt gemacht worden. Man 
hatte ein altes blindes Pferd vor einen Wagen gespannt und dann eine schmale 
Klippe bei Boulogne entlang getrieben, bis es in den Abgrund stiirzte und 
elend umkam. Hier opferte man der Lebenswahrheit des Vorgangs skrupellos 
alles menschliche Gefiihl fiir die Kreatur. Uberboten wird diese Roheit durch 
ein anderes Vorkommnis, das auf das Schuldkonto eines Kopenhagener Film- 
fabrikanten zu setzen ist. Obschon diesem die polizeiliche Genehmigung zur 
Abhaltung einer L6wenjagd in unmittelbarer Nahe der Stadt verweigert wurde. 
beschlo8 er dennoch die Verwirklichung seines Planes. Mit allem, was zur 
Jagd erforderlich, schiffte er sich ein und landete an einer einsamen Stelle des 
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Amagerufers. Hier wurde denn die Léwenjagd programmiaBig inszeniert und 
— was den Clou des aufzunehmenden Films bilden sollte — ein armes Pferd 
lebendig von dem Raubtier zerrissen. Das Justizministerium untersagte hier- 
auf nicht nur die Vorfiihrung des Films, sondern entzog auch dem Unter- 
nehmer die Konzession fiir seine Lichtspielbiihnen. Selbst die angebotene BuBe 
von 80000 Kronen zugunsten der Armen konnte keine Milderung dieses mi- 
nisteriellen Entschlusses herbeifiihren. 

Der Roheiten und Grausamkeiten zeigende und dadurch in den meisten Fal- 
len glorifizierende Schundfilm schafft in den Zuschauern, je unreifer sie sind, 
um so starker, giinstige Dispositionen zur Betatigung unsozialer Leidenschaf- 
ten. Der Grausamkeitstrieb, in dem sich oft unterdriickte Sexualitat austobt, 
ist in der Mehrheit der Menschen vorhanden, und das haufige Sehen von Roh- 
heitsakten im bewegten Bilde mu8 ihn auch in denen wecken, bei denen eine 
diinne Bildungsschicht ihn verdeckt. Sie verlieren leicht den richtigen MaB- 
stab, zwischen Rohem und Nichtrohem zu unterscheiden, und die Gewoh- 
nung an den Anblick solcher Szenen rdumt die Hemmungen beiseite, die den 
Menschen von der Austibung roher Taten bisher zurickgehalten haben. Am 
starksten unterliegen diesen Hinfliissen natiirlich die fiir alle Untugenden 
empfanglichsten Jugendlichen. »Wer tagtaglich ausgesuchte Roheiten im 
lebenden Bilde sieht,« sagt Hellwig, »der wird schlieBlich an den ,kleinen 
Roheiten des Lebens* nichts Besonderes mehr finden, sie gar nicht mehr als 
roh empfinden, ja vielleicht sogar an ihnen Gefallen finden und selber bewubt 
Roheitsakte begehen, um seiner viehischen Gier zu frénen.« 

Wahrend des Krieges feierte die Grausamkeit im Film ihre Triumphe. Im 
Verleumdungsfeldzug gegen die Mittelmachte tat das Kino den Feindmachten 
gute Dienste. Vielleicht hatte eine gewaltige Propaganda fiir Menschlichkeit 
und Frieden durch das Kino noch am Vorabend des blutigen Krieges die Mas- 
sen gegen den Krieg begeistern und den auflohenden, unedlen Ha dampfen 
konnen. Statt dessen zwang man das Kino in den Dienst der Liige und des 
Bésen, man machte es zum Verleumder und Ehrabschneider. Was die gegne- 
rischen Gazetten durch das Wort vollbrachten, das erganzte der Film, weit 
wirksamer, durch das Bild. Wo gegeniiber der Druckerschwarze noch Skepsis 
bestehen blieb, da fand das Filmbild Glauben, wenn es den deutschen Soldaten 
unerhérte Greueltaten anlog, denn man sah das reale Geschehen ja auf dem 
Zelluloidstreifen lebendig vor den Augen abrollen: man sah, wie deutsche 
Soldaten, roh und ziigellos, sinnlos vor Blutdurst und Trunkenheit, uber 


wehrlose Frauen herfielen, um sie brutal zu vergewaltigen, man sah sie bel- 
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gischen Kindern die Hinde abhacken und mit abgesdbelten Képfen friedlicher 
Birger FuBball spielen. Das Kinopublikum der ganzen Welt hat diese Filme 
begierig aufgenommen, und in die Wollust der Entriistung mischte sich das 
Pharisiergefiihl der Befriedigung, da8 man selbst um so viel besser war als 
diese » Barbaren«. Niemand stérte die Verlogenheit dieser raffiniert inszenier- 
ten Filme, fiir deren Zustandekommen man die Insassen der Kriippelhauser 
aufgeboten und, wo diese Staffage nicht ausreichte, eine Schar von Statisten 
mit allen Theaterkniffen hergerichtet hatte. Auf dem Gebiet dieser Hetzarbeit 
leistete besonders Frankreich AuBerordentliches, liegt es doch im Wesen der 
gallischen Psyche, schwiile Sinnlichkeit mit sadistischer Grausamkeit zu mi- 
schen und zu wiirzen. Sie hat diese Eigentiimlichkeit hinreichend im Laufe 


der Geschichte bewiesen. 


Der Schundfilm als Verbrechensanreiz 


»Mag sein, daB hin und wieder ein Bursche, der eine Mordszene sah, auf ,die 
abschiissige Bahn des Verbrechens geriet’; das spricht so viel mehr gegen sein 
Gehirn als gegen den Film, wie es nicht gegen den Werther spricht, daB er 
eine Selbstmordepidemie zur Folge hatte. Die Filmzensur miiBte also auch 
die zwar weniger suggestiven, aber um so schwelgerischeren Zeitungen ver- 
bieten. Und sie miiBte, am besten und konsequentesten, die Verbrechen ver- 
bieten.« Dieser Meinung, die Rudolf Leonhard in seinen Bemerkungen zur 
Asthetik und Soziologie des Films vertritt, stehen die AuBerungen von Man- 
nern gegentiber, die den Film in seiner Abart als » Schundfilm« nicht ohne 
Uberzeugung und nur auf Grund zahlreich gemachter Erfahrungen als »Schule 
des Verbrechers« bezeichnen. Zweifellos berufen sich in vielen Fallen jugend- 
liche Missetater auf den Film als Anreger zu ihren Verbrechen, weil sie sich 
dadurch zu entlasten glauben, wahrend das Kino in Wirklichkeit vollkommen 
unschuldig an ihrer Entgleisung ist. Doch keineswegs duldet es einen Zwei- — 
fel, da8 zahlreiche Verfehlungen in engem Zusammenhang mit den durch die 
Schundfilme dargestellten Vorgiingen stehen. 

Dr. Schultze berichtet, daB besonders in den Vereinigten Staaten, wo krimi- 
nelle Stoffe sehr haufig sind, das Problem der Wirkung verbrecherischer Reiz- 
mittel, die von manchen kinematographischen Vorfiihrungen ausgehen, mit 
zunehmender Deutlichkeit empfunden wiirde. GroBes Aufsehen erregte der 
Selbstmord eines neunzehnjahrigen Jiinglings in Newark, der im Kino einen 


mit aller Grausigkeit bis in alle Einzelheiten genau durchgefiihrten Selbst- 
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mord sah. Als er nach Hause kam, begann er alles darauf vorzubereiten, die 
heroische Tat in derselben Weise auszufiihren, wie er sie gesehen. Selbst die 
Fenster- und Tiirritzen verstopfte er genau so, wie er es im Kino gelernt, 
drehte schlieBlich den Gashahn auf und legte sich in sein Bett, um den Tod 
zu erwarten. Am nachsten Morgen wurde er in dem gaserfiillten Zimmer tot 
aufgefunden. In diesem Falle haben wir es wohl mit einer durch den Film 
suggerierten Handlung eines psychisch widerstandslosen Menschen zu tun. 
Méglich, da8 der vorgefiihrte Film in ihm die Zwangsvorstellung erweckt hat, 
er miusse sich toéten, ohne da ein besonderer AnlaB hierzu vorhanden. 

Schlimmer liegen die Dinge, wenn die verbrecherische Handlung sich gegen die 
Mitmenschen richtet. In Pittsburg versuchten zwei halbwiichsige Burschen eine 
StraBenbahn aufzuhalten und die Insassen zu berauben, nachdem sie in einem 
Kinodie Beraubung eines Kisenbahnzuges mit allen Einzelheiten gesehen hatten. 
Kin anderer Fall, der sich Anfang 1910 zu Neuyork ereignete, ist charakte- 
ristisch fiir die gefahrliche Wirkung schlechter Filme auf die jugendliche 
Phantasie. Der Zeitungsbericht lautet: » Drei italienische Schuljungen, die 
im Alter von zw6lf und dreizehn Jahren standen, Giovanni Scarbore, Arnaldo 
Rebecca und Giuseppe Rosa, waren in einem Kinematographentheater ge- 
wesen und sahen dort die Bilder von grauenvollen Szenen, in denen ein Mis- 
sionar von Menschenfressern ermordet und verspeist ward. Die Bilder gruben 
sich so tief in die Phantasie der Kinder ein, daB in ihnen die Begierde er- 
wachte, sich auch einmal als Menschenfresser zu betitigen. An einer Ecke 
der hundertvierten StraBe, nahe an einem von unbewohnten Schuppen ge- 
bildeten Schlupfwinkel, nahmen die drei Burschen Aufstellung und warteten 
auf das erste Kind, das der Zufall ihnen in den Weg treiben wiirde und das 
bei ihnen die Rolle des ungliicklichen Missionars spielen sollte. Hinter einer 
Bretterwand brannte bereits ein Scheiterhaufen. Das Ungliick fiihrte den klei- 


nen neugierigen Joseph Jager voriiber: sofort stiirzten sich die drei Verschwo- 


_renen mit wildem Kriegsgeheul auf das arme Kind. Aller Widerstand und alle 


Schreie blieben erfolglos: in wenigen Sekunden hatte man den Knaben tiber- 
waltigt und zum Schweigen gebracht. Ein heftiger Schlag auf den Kopf machte 
das Kind auf einige Sekunden ohnmiachtig. Die drei jugendlichen Kannibalen 
fesselten ihr Opfer an Handen und Fii8en und schleppten es zum Feuer. Der 
furchtbare Schmerz lieB den Jungen aus seiner Ohnmacht erwachen, er machte 
verzweifelte Anstrengungen, sich den Flammen zu entwinden, und sein Ge- 
schrei lockte endlich einige Frauen herbei, die aus einer benachbarten Kirche 


kamen und nun die drei jungen Morder in die Flucht trieben. Man rif das 


257 


Kind sofort aus den Flammen und brachte es nach Hause, wo sofort fur arzt- 
liche Hilfe gesorgt wurde. Der ,Araldo Italiano‘ berichtet, daB das Kind so 
schwere Brandwunden erlitten hat, insbesondere an den FiiBen, daB es aller 
Wahrscheinlichkeit nach wohl sein Leben lang ein Krippel bleiben wird.« 
Hier ist der Fall gegeben, daB das im Film gezeigte Verbrechen Jugendliche 
direkt zur Nachahmung reizt, wahrend es vielfach nur gewisse, noch schlum- 
mernde Anlagen und Neigungen aufweckt, erregt und befruchtet. 

Zu diesem Problem auBert sich ein deutscher Jugendrichter folgendermaBen: 
»Die Vorfiihrung von Diebstahls-, MiBhandlungs-, Mord- und anderen Ver- 
brechensszenen erzeugt in jedem Kinde und sonstigen Individuum, welches 
noch nicht gelernt hat, seine Begierden und Leidenschaften zu beherrschen, 
das Verlangen zur Nachahmung. Wie ein Held erscheint der Dieb, der Mér- 
der, der trotz der Nachstellung seitens seiner Hascher titber Hauser, Graben, 
Fliisse sich in Sicherheit bringt. Auch wenn das Bild unter einem historischen 
Titel vorgefiihrt wird, zum Beispiel , Die Ermordung Casars‘, so sieht jener 
Zuschauer darin doch nur die Ausfiihrung des Mordes in allen seinen Einzel- 
heiten.« Es ist von verschiedenen Seiten behauptet worden, daf aktenmaBig 
nicht ein einziger Fall bekannt sei, wonach schlechte Filme J ugendlichen zu 
Straftaten AnlaB gegeben hatten. Tatsachlich ist es schwer, den kausalen Zu- 
sammenhang zwischen Schundfilm und Verbrechen nachzuweisen. Eine Reihe 
unzweifelhafter Falle aber gibt uns das Recht, ihn als vorhanden zu bezeich- 
nen. Auf der Versammlung des Wiirttembergischen Landesverbandes fiir Ju- 
gendfiirsorge wurde ein Fall angefiihrt, in dem »ein fiinfzehnjahriger Bur- 
sche lediglich durch den Besuch von Kinematographentheatern zu einer Un- 
terschlagung von 5000 Mark veranlaBt wurde, um in die weite Welt zu ge- 
hen«. Amtsgerichtsrat Frankel schreibt an Dr. Albert Hellwig, daB die Raub- 
mérderin Bunzel einer Angestellten des Breslauer Polizeigefingnisses erklart 
habe, sie habe sich vor Beginn des Mordes in einer Reihe von Kinematographen- 
theatern die Kenntnis geholt, wie ein Mord am leichtesten auszufiihren sei. 
Im Jahre 1921 wurde ein Arbeiter des Raubmordes an einer einundsechzig- 
jahrigen Witwe fiir schuldig erklart und zum Tode verurteilt. Nach Zeitungs- 
berichten soll ein Film, »Der Wiirger« betitelt, den Antrieb zu diesem ruch- 
losen Verbrechen gewesen sein. Eine bekannte italienische kriminalistische 
Zeitschrift berichtet auf Grund von Notizen der »Tribuna« folgende beide, 
von Hellwig zitierte Falle: »Ein Knabe versuchte sich aufzuhingen, nachdem 
er in einem Kinematographen eine derartige Szene gesehen hatte, welche er 


nachzuahmen versuchte. Zwei andere Knaben stiegen durch das Fenster in 
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die Wohnung eines Kameraden ein und entwendeten von dort Geld. Sie wur- 
den von ihren Eltern und Lehrern heftig gescholten. Als man sie zur Rede 
stellte und sie fragte, wer sie solche Sachen gelehrt habe, erwiderten sie: Wir 
hatten in einem Kinematographen dargestellt gesehen, wie einige Knaben von 
einem Fenster aus in das Zimmer eines andern einstiegen, und haben dies auch 
tun wollen.« Georg Cohn schreibt in seinem »Kinematographenrecht«: »Wie 
sehr der suggestive Einflu8 des Kinematographen gefiirchtet wird, beweist ein 
jungst ergangenes Verbot der Stadt Youngstown in Ohio; es untersagt die Pro- 
jektion eines jeden Films, der eine Entfiihrung von Kindern darstellt; das Ver- 
bot soll infolge verschiedener von Negern vorgenommenen Entfiihrungen er- 
gangen sein; man firchtet das Kontagium.« Aus Bochum berichtet die Ber- 
liner »Germania< folgenden Fall: »Der verderbliche Einflu8 mancher Kine- 
matographenvorstellungen auf die Gemiiter der Jugend trat so recht in einer 
Verhandlung des Jugendgerichtshofes der hiesigen Strafkammer zutage. Die 
jugendlichen Arbeiter Sogoll, Bauer und Kriiger von Eickel waren eifrige Be- 
sucher eines Kinematographentheaters. Dort sahen sie, wie raffinierte Ver- 
brecher Uberfalle auf Damen ausfiihrten. Die Bilder iibten einen solch un- 
heilvollen Einflu8B auf Sogoll aus, da8 er Lust am Riauberleben bekam und 
seine Mitangeklagten zu Uberfallen anstiftete. Am Nachmittag des 7. Februar 
iiberfiel Sogoll zu Wanne eine Dame und entri8 ihr gewaltsam das Hand- 
taschchen. Drei Tage spater brach er mit Bauer in eine Selterwasserbude ein, 
wo ihnen Lik6ér und Zigaretten in die Hande fielen. Kriiger nahm einen Teil 
der Beute an sich. In der Hauptverhandlung erklarten die Angeklagten, daB 
sie durch die Vorfithrungen im Kinematographentheater zu ihren verbreche- 
rischen Handlungen angeregt worden seien. Sogoll wurde wegen StraBen- 
raubes und schweren Diebstahls zu sieben Monaten Gefangnis, Bauer zu sechs 
Wochen und Kriiger zu einem Tag Gefangnis verurteilt.« 

In seinem Aufsatz tiber »Die Kinematographen und die Jugend« schreibt der 
Padagoge Hugo Weyher: »Mir ist ein Fall bekannt, daB ein Knabe zum ge- 
wiegten Spitzbuben geworden ist. Wie sich herausstellte, hatte er taglich den 
Kinematographen besucht und Hunderte von Bildern aus dem Verbrecherleben 
gesehen.« In der Ersten Kammer des sachsischen Landtages erklarte der Be- 
richterstatter bei der Beratung iiber die Petitionen des Volksbundes zur Be- 
kimpfung des Schmutzes in Wort und Bild: »Ich will aus der neuesten Zeit 
nur ein Beispiel anfiihren. Ein paar Schuljungen, die erst kiirzlich von einer 
sichsischen Polizeibehérde bei einem versuchten Diebstahl abgefaBt worden 


sind, haben zugestanden, daB sie vorher im Kinematographen an einem die 
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Ausfiihrung eines Diebstahls darstellenden Bilde studiert haben, wie sie es in 
der Praxis anfangen miiBten, und daB sie darauf zu dem Diebstahl vorge- 
schritten sind. Es mag ja sein, daB die Methode, die auf dem Bild vorgefiihrt 
worden ist, nicht ganz die richtige gewesen ist, sonst waren die Jungen nicht 
abgefaBt worden; allein es ist schlimm genug, da der Anreiz zu verbreche- 
rischen Handlungen durch derartige Darbietungen nicht selten geweckt wird, 
und daB diese selbst, die ja gegen geringes Entgelt jiir jedermann zuginglich 
sind, sehr geeignet sind, die unedlen Instinkte, die in jedem Menschen 
schlummern, zur schadlichen Betatigung zu bringen.« Das Register der Falle, 
wo der Schundfilm als intellektueller Mitschuldiger des Verbrechens festzustel- 
len ist, lieBe sich noch weiter fortfiihren, aber die angefiihrten Beispiele mégen 
geniigen. Sie seien nur erganzt durch den Hinweis, daB auch die vom Film 
als beliebtes Sensationsmittel benutzte Vorfiihrung von Eisenbahnungliicken, 
Zugentgleisungen und -zusammenstéBen , Briickeneinstiirze , Automobilzusam- 
menst6Be, Schiffbriiche, Feuersbriinste , Brandstiftungen , Explosionen, Flug- 
zeugkatastrophen eine verrohende und dadurch die Kriminalitat beeinflussende 
Wirkung ausiiben kénnen. Es ware interessant, wenn sich feststellen lieBe, 
mit welchem Prozentsatz der Einflu8 des Kinos an der steigenden Ziffer der 
Kriminalitat unserer Jugendlichen beteiligt ist. WiedasVerhaltnis der Zahlen ist, 
zeigt die Statistik des Oberlandesgerichtsbezirks Hamm, wo den 4200 jugend- 
lichen Verbrechern des Jahres 1914, nicht weniger als 34.600 im Jahre 1918 
gegeniiberstehen, die man nicht alle auf das Schuldkonto des durch seine 
lange Dauer volksverrohenden Krieges allein setzen kann. 

Unter das Kapite] Kind und Kriminalitaét fallen auch die Falle von Unzucht 
noch schulpflichtiger oder eben der Schule entwachsener junger Madchen, 
die durch sexuelle Schundfilme prapariert worden sind. Zuweilen ist es frei- 
williger Fall oder sind sogar die Madchen der aktive Teil, zuweilen sind sie 
die Verfiihrten, die in ihrer durch den Anblick erotischer Szenen erhitzten 
Phantasie leicht zum Opfer fallen. Das Jugendlichen-Verbot in Deutschland 
mindert diese Gefahr, soweit es beobachtet wird. Aus Neuyork berichtet 
Hellwig einen Fall der Verfihrung junger Madchen infolge des 6fteren An- 
blicks sexueller Schundfilme, der deren Wirkung kennzeichnet. Dort wurde 
von dem Richter O’Sullivan ein junger Mann, der ein minderjahriges Madchen 
verfuhrt hatte, indem er es mehrfach in Kinos mitnahm und es dadurch gefiigig 
machte, zu einer Zuchthausstrafe von neuneinhalb Jahren verurteilt. In der 
Urteilsbegriindung hob der Richter hervor, es gibe keine schlimmeren Faille, 
um Madchen in Ungliick und Schande zu bringen, als die Kinematographen- 
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theater. Es sei an der Zeit, daB Vater und Miitter dariiber aufgeklart wiirden, 
daB diese Theater Lasterhdhlen seien, wo ihre Kinder leicht ruiniert werden 
konnten. Aus den Worten dieses Richters spricht eine Voreingenommenheit 
gegen das Kino, und seine Behauptung bildet eine Verallgemeinerung, die 
durch die Tatsache widerlegt wird, daB die Bezeichnung »Lasterhdhle« wie 
anderswo so auch in Neuyork nur auf einen Teil der Kinos Anwendung 
finden kann, und da8 auch hier nur ein Teil der vorgefiihrten Filme als 
Schundfilme zu beanstanden sind, ergab doch die Priifung von 2900 Filmen 
durch freiwillige Zensoren das Resultat, daB goo davon als vom erzieheri- 
schen Standpunkt aus vollkommen einwandfrei befunden wurden. 

Hellwig sucht mit Recht den Kernpunkt der Frage, inwieweit das Kino und 
der sexuelle Schundfilm Sittlichkeitsdelikte begiinstige und der Verfiihrung 
junger Madchen Vorschub leiste, darin, daB in den Madchen durch den An- 
blick lasziver Filmszenen die Disposition gelegt werde, die sie den Verlockun- 
gen des Wiistlings leichter geneigt mache, und er ist der Meinung, daB die 
meisten Verfiihrungen, die letzten Grundes auf die sexuellen Schundfilme 
zuruckzufiihren sind, weder im noch bei dem Kino stattfinden, sondern viel- 
leicht weit entfernt und langere Zeit nach dem letzten Besuch des Kinos, ob- 
wohl es auch vorkommt, da8 der Wiistling sich sein Opfer unter den im Kino 
anwesenden oder vor dem Kino wartenden Jugendlichen sucht und es findet, 
weil dasselbe durch den Anblick des eben vorgefiihrten Films lasziven Cha- 
rakters erregt oder durch friiher gesehene verdorben ist. 

Doch noch in anderer Beziehung als der bisher besprochenen besteht eine Ver- 
bindung zwischen Kino und Kriminalitat. In diesem Falle sehen wir den Film 
berufen, das Verbrechertum im Dienste der Gesellschaft und deren ausiiben- 
dem Organ, der Polizei, zu bekampfen. Amerika war es zuerst, wo man die 
Bilder gesuchter Verbrecher im Film erscheinen lieB und einen kurzen Text 
brachte, der auf deren Person und Untaten hinwies. Dieses Verfahren leistete 
Unschiatzbares im polizeilichen Fahndungsdienste und fiihrte zur schnellen 
Ergreifung manchen Verbrechers, weshalb es in andern Lindern bald Nach- 
ahmung fand. Allerdings kommt bei der Wiedergabe einer unbewegten Steck- 
brief-Photographie der Film als solcher nicht zur Geltung. Bekanntlich wer- 
den Verbrecher nach ihrer Einlieferung photographisch aufgenommen, damit 
sie spdter, wenn sie wieder auf die Menschheit losgelassen worden sind, re- 
kognosziert werden kénnen. Es ist aber Tatsache, daB selbst eine gute Photo- 
graphie nur recht mangelhafte Fingerzeige zur Identifizierung einer Person 


gibt. In Amerika hat man darum einen andern Weg der Aufnahme eéinge- 
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schlagen. Nach dieser amerikanischen Methode wird der Verbrecher naémlich 
verfilmt. Einige kurze Szenen sollen zeigen, wie der Betreffende sich bewegt, 
wie er geht und steht, wie er sich beim Sprechen ausnimmt und was derglei- 
chen Ziige mehr sind. Gerade kleine Eigenheiten kennzeichnen einen Men- 
schen auBerordentlich treffend. An Gang und Haltung findet man eine Person 
oft besser heraus, als wenn man ihr Gesicht sieht. Im Bedarfsfalle wird dann 
der Verbrecher auf die weiBe Wand samtlicher Kinos projiziert, seine Erschei- 
nung pragt sich Tausenden ein und erleichtert seine Ergreifung. 

In anderm Sinne und mit anderer Absicht als der kriminelle Schundfilm re- 
produziert der kriminalistische Lehrfilm die Praktiken der Verbrecherwelt, 
nicht fiir die groBe Offentlichkeit allerdings und zur Unterhaltung der sen- 
sationsliisternen Menge, sondern zur Belehrung und Unterweisung der Poli- 
zeibeamten. Alle Tricks und Mittel der Verbrecher mu8 der Kriminalist ken- 
nen, um ihnen wirksam entgegentreten zu kénnen. Alles das zeigt ihm der 
kriminalistische Lehrfilm in vollem » Betrieb«. Der Gebrauch von Einbrecher- 
werkzeugen, die Technik des Geldschrankoffnens, die Kunst der Verkleidung, 
die Art, Menschen anzugreifen, zu iiberfallen, zu knebeln, dies alles zeigt das 
Bewegungsbild in anschaulicher Weise. Hierzu kommt die Technik der Kri- 
minalistik, die Anwendung der Mittel, mit denen dem Verbrechertum ent- 
gegengewirkt wird. Auch hier weiht das Bewegungsbild den Kriminalisten 
in die Finessen des Fahndungsdienstes ein; es zeigt inm wirksamer als jeder 
Vortrag die Anwendung von Polizeihunden zur Verfolgung des Verbrechers, 
das Arbeiten mit Fingerabdriicken, das Deuten von Handschriften , das photo- 
graphische Arbeiten am Tatorte, das Messen der Verbrecher, Jagden in schwie- 
rigem Gelande. Und wenn der Schundfilm nicht zu Unrecht als Schule des 
Verbrechens bezeichnet wird, so bildet der kriminalistische Lehrfilm sein 
Gegenspiel: die Schule des Erhalters der gesellschaftlichen Ordnung. 


*x 


Die kulturelle Mission des Kinos 


* 


WENN VERVOLLKOMMNUNG EIN ZEICHEN VON KULTUR IST, SO. 
durfen wir hoffen, da8 das Kino sich aus einer Zivilisationserscheinung wei- 
terentwickelt zu einem Kulturfaktor. Nach den wirren Tastversuchen der An- 


fangszeit scheint nun in der Kinoindustrie die Klirung zu beginnen. Deut- 
licher heben sich die Ziele heraus, sichtbar werden die Wege. Die Konkur- 
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renz auf dem internationalen Markt zwingt die Kinoindustrie zum Aufgebot 
der héchsten Krafte, und aus der abstoBenden Jagd nach dem Profit ward ein 
weitaus edlerer Wettkampf. 

Das Kino ist eine elementare Erscheinung, die von der starr gewollten Pri- 
mitivitat des Volkes erzwungen ist; es stillt Bedurfnisse, die im Volk vorhan- 
den sind. Das brennende Interesse an menschlichem Schicksal lieB einst die 
homerischen Epen, lieB das unvergangliche Werk des Sophokles und des Eu- 
ripides, lieB unsere groBen mittelalterlichen Heldengedichte, lie’ Don Qui- 
xote, Hamlet und Faust entstehen; nichts anderes eben ist es auch, was heute 
den Film entstehen 148t. Man wende nicht ein, da8 es sich dort um Kunst, 
hier um Unkunst handle. In den Rahmen dessen, was die Asthetik bisher als 
Kunst erklarte, la8t sich das Kino vielleicht nicht einordnen. Das besagt aber 
_ nichts gegen das Kino, sondern ist nur ein Zeichen dafir, daB die uns iiber- 
lieferten und von uns tibernommenen Kunstgesetze nicht mehr zeitgemaB 
und zu erweitern sind. Vergegenwartigen wir uns doch, da8 das, was wir als 
Kunst bisher erkannten und anerkannten, schon langst nicht mehr in leben- 
diger Beziehung zum Volke stand, dem Volke nichts mehr bot und nichts von 
ihm erhielt. Kunst ist seit langem schon das Privileg einer Schicht von Ein- 
geweihten, die sie fiir das Wertvollste, Wichtigste, Hochste halten und diese 
Meinung als Glaubensgrundsatz eigensinnig verteidigen. Fur das Volk trat 
das Kino an Stelle der nicht mehr volkstiimlichen Kunst und hat damit allein 
sein Existenzrecht schon bewiesen. Denn Volk ist die bildungsfahige Vielheit 
jener, die noch barbarisch und jung sind. Die Kunst von heute ist dem Volke 
auch dadurch entfremdet worden, da8 sie zu ausschlieBlich zum Verstande 
spricht, der Film ward ihm vertraut, weil er sich starker ans Geftthl wendet. 
Dort geht der Weg der Wirkung durch das Hirn, hier geht er durch die Seele. 
»Wie wenige denken heute noch daran,« schreibt Dr. Erwin Ackerknecht mit 
Bezug auf das Lichtspiel im Dienste der Bildungspflege, »daB Bildung von 
Bild‘ und ,bilden‘ herkommt; wie wenigen lebt in unserem Zeitalter der 
Photographie noch das Gefiihl, daB alles Bildliche wurzelhaft dem Sinnbild- 
lichen, also dem seelisch Wirkenden verwandt ist, eine Tatsache, die ja heute 
noch — freilich in getriibter, fast mechanisierter Form — im Gefiih] der V6l- 
ker des Islam lebendig ist. Bei Bildung denkt heute beinahe jeder, soweit er 
iiberhaupt beim Sprechen und Schreiben nachdenkt, an ein gewisses Normal- 
ma von Wissen und Lebensart (also Willenstraining), mit anderen Worten an 
intellektuelle Werte, nicht an Gefiihlswerte.« — 

Der nachdriickliche Appell des Kinos an das Gefiihl ist wohl die Ursache fur 
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die Zuriickhaltung und anfangliche Blasiertheit der intellektuellen Kreise, 
die dadurch die »rasche Verseuchung des Lichtspielwesens« mitverschuldet 
haben; er gibt uns aber auch das Vertrauen in die Zukunft des Kinos: er- 
zieherisch zu wirken auf dem Wege uber das Gefiihl. Dazu bediirfen wir 
keines kiinstlich »veredelten« Films. Alle Reformen, die nicht aus der 
natiirlichen Entwicklung selbst heraus sich bilden, fiihren zu nichts. Sins- 
heimer trifft das Richtige, wenn er vom Standpunkt als Zeitgenosse des Films, 
dem er weder Feind noch Freund sein will, behauptet, der Film hebe sich 
von selbst. Dann namlich, wenn sich das Volk hebt. Film und Volk sind wie 
zwei korrespondierende Réhren. Wieviel an Kultur und ahnlichem Inhalt in 
der einen ist, soviel ist auch in der andern. Das ist Naturgesetz. 

Wenn der Film durch die Macht seiner lebendigen Bildwirkung auch die 
stumpfe Menge zu bewegen und fiir Menschheit und Welt zu interessieren 
vermag, so kann er damit ein fiir den Bestand der Gesellschaft notwendiges 
Gemeingefiihl und schlieBlich eine neue Humanitat erwecken. Der Film kann 
fiir die vielen, die in der Enge und in der Beschrinkung leben, den Horizont 
erweitern, er kann auch ihre Seele an Terrain gewinnen lassen. Mensch und 
Welt werden dem Zuschauer zum Erlebnis werden und sein Gefiihl dadurch 
bereichern. Diese Bereicherung des Gefiihls aber hebt den Menschen aus der 
Menge auf eine hohere Stufe der Gesittung. 

Das Kino birgt in sich die Méglichkeiten zur Erfiillung seiner kulturellen 
Mission. Wenn das Kino vor den naiven Augen der Schaumenge das Leben, 
die Gegenwart, den Menschen, der jubelt, leidet und untergeht, erscheinen 
und dem Volke die primitiven Erschiitterungen der Seele zuteil werden 1aBt, 
so ist dies nicht zuletzt eine innere Werte schaffende Erziehung zur Ehrfurcht 
vor dem Menschlichen. Das Kino lasse die Menge »ihr eigenes Dasein, ihr 
Lachen und Weinen, ihre Wonnen und Schrecken, ohne den Druck der Wirk- 
lichkeit, frei von allen Schranken, noch einmal genieBen« und »ihre Existenz 
in der Phantasie durchleben«. So werden ihre rohen und brutalen Instinkte 
emporgelautert zu feineren Empfindungen. 

Auch die wesentlichste EKigenheit des Kinos, seine absolute Modernitat, ist 
fiir den Menschen der Menge belangvoll, wie Alfred A. Baeumler in seinem 
Versuch einer Apologie des Kinematographentheaters betont. Das Lichtbild 
ist durch und durch Gegenwart. Das Leben, welches das Lichtbild schildert, 
ist unser eigenes Dasein. Die StraBen, durch die wir gehen, das Auto, die 
elektrische Bahn, die Zimmer, in denen wir wohnen, unsere Kleidung, un- 


sere Art zu essen, unsere ganze Form, zu leben, finden wir auf den Filmen wie- 
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im Ufa-Film ,, Eine anstandige Frau“. Photo: Ufa 
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» Der Herr ohne W 


im U fa-Film 


Lily Damita 


im Phobus-Film ,, Fiaker Nr. 13“. Photo: Phébus 


Lil Dagover 
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der. Die eigentiimlich Vibrierende Atmosphire unserer Tage, die nervése, 


schnelle, abkiirzende Existenz des modernen Menschen wird auf einen Augen- 
blick aus der’Tanz und Wechsel der Zeit herausgenommen und erlebt einen 
Moment der Verewigung. Das Dasein im Bild ist eine Verklarung des Daseins. 
So stark wirkt diese Erhebung des flieBend Gegenwiartigen in die Sphire des 
Entriickten, Scheinhaften, da8 wir dies unser Dasein erst zu verstehen mei- 
nen, wenn es im Spiel an uns voriiberzieht. Wir sehen uns salher leben. Was 
am Tage uns qualt und hemmt, die ganze verwirrende Vielfilltigkeit der mo- 
dernen Existenz, hier, wo wir kein Wollen haben, das gehhemmt werden konn- 
te, gelangen wir dazu, es rein in seinem Wert an sich zu genieBen .. iy hag 
Leben hat ein atemloses Tempo angenommen, die Erscheinungen sausen ‘Yor- 
uber mit einer Flichtigkeit, die uns manchmal erschreckt. Unsere Lebens- 
rm ist eine gleitende. Und doch kénnen wir die Sehnsucht nach Stille, 
auer, Festhalten nicht unterdriicken. Das Leben selbst kann uns diese Stille 


ms i. geben. Nur im Scheine kénnen wir den ersehnten Augenblick erleben, 


. * 


e 


und wir besitzen ihn, wahrend wir die ganze géttliche Komédie des Daseins 
im Bilde an uns voriiberziehen sehen. Die Bilder sind stumm, aber wir ha- 
ben -gelernt zu sehen. Wie im Spiegel erblicken wir unsere eigene Unrast, 


unsere eigene Ruhelosigkeit. Der Druck des Daseins weicht fiir einen Augen- 


“ebligk: einer ewigen Stille. Wie kostbar ist dieser Augenblick und wie schnell 


Me _vergangen. Aber es ist keine Flucht, keine Berauschung, der die Erniichte- 


gx ig” rung folgt, sondern ganz und gar Bejahung der Zeit, ohne doch in ihren we. 


‘<7 


_ erbittlichen Flu8 getaucht zu sein. Alles Wirkliche flieBt und vergeht. Der 
© Schein allein ist ewig, weil er keine Realitat besitzt. Diesen Augenblick Ewig- 


_. keit, den der Leser vielleicht aus einem zeitgendssischen Dichter schépft, ge- 


ie. 


_ niet der naive Mensch vor der Abspiegelung des Lebens durch den Film. — 


Vorausgesetzt, da8 der Film, wie es im Sinne seines Wesens liegt, auch wirk- 


lich Spiegelbild des Lebens ist. 


. Der Film ist fiir uns Zeitgenossen der Spiegel unseres Seins, ein Spiegel aber 


mit unverginglichen Bildern, mit Bildern, die nicht verléschen. Zeugen un- 
serer Zeit fiir die Zukunft sind diese Zelluloidstreifen , in denen wir tatsach- 
lich Kulturdokumente hinterlassen, die unserer Zeit Wesen tiefer und riick- 
ee tloser offenbaren als alle mit Klios Griffel geschriebenen Annalen. 

goemeingut unserer Zeit nennt Urban Gad den Film: fiir alle und jeden ist 
die geschliffene Linse dort oben ein Auge, worin alle Schatze der Welt sich 
sammeln und brechen, wo die Erdkugel sich von Nord bis Siid spiegelt und 
die Seele sich in kurzen Blitzen so hell und deutlich wie der Korper zeigt. 
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Dort kann man Belehrung finden tiber Natur wid Menschen, tiber das ganze 
Weltall, vom Sternenmeer bis zu den Mikroben — als “wire das Auge dort 
oben in der Dunkelheit dasjenige, das Odin am Weisheitsbrunnen zum Tausch 
gab, und das jetzt erst von seinen Kindern wiedergefunden worden ist. 

Der Film enthebt den Menschen seiner Abgeschlossenheit und gibt ihm die 
ganze Welt zu eigen. Er macht die Volker miteinander vertraut und uber- 
briickt die trennenden Grenzen. » Die fremde Nation wird unmittelbar an- 
schaulich P@narakiouedscne kleine Gesten verraten den Franzosen ebenso un- 
fehlbar wie den Italiener. Die Nationen wechseln, und doch wird der Dane 
Uheneo verstanten wie der Italiener, das ewig Gemeinsame, das unverganglich 
Menschliche, das im kérperlichen Ausdruck liegt, verbindet Uber die Képfe 


der Nationen hinweg Norden und Siiden zu ein und demselben Erlebnis. 


Menschliches Schicksal ist ttberall das gleiche. Der Kinematograph ist intel 

national in jenem tieferen Sinne, in welchem dieses farblose Wort die Bedeu- 

tung des allgemein Menschlichen erhalt.« 
) * 

; 
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Kuriosa aus der Welt des Kinos 


— 


NACH EINEM BERICHT DER »CINEMATOGRAPHIE FRANCAISE« GIBT _ 
S eine Stadt, in der die kinematographischen Vorfiihrungen dem Publikum . 
umsonst geboten werden. Hs ist dies die Stadt Dallas in den Vereinigten Staa- 
ten, wo die Stadtverwaltung das Kino zu einer éffentlichen Einrichtung zu- 
gunsten der Kinwohner gemacht hat wie Wasserleitung, Gas und Elektrizi- 
tat, nur daB die letztgenannten Bequemlichkeiten nicht wie die F ilmvorfuh- 
rungen umsonst sind. In den Parkanlagen der schénen Stadt hat man groBe 
Leinwandflachen aufgestellt, auf denen dem voriibergehenden Publikum abends ye 
die schénsten Filme gezeigt werden. Fiir die Vorstellungen wird in den Som- — 
mermonaten keinerlei Eintritt erhoben. (Der deutsche Film 1919.) 
. “ ot 
Im Zentrum des Londoner Vergniigungsviertels, am Leicester Square , hat ein 
findiger Unternehmer ein Kino-Kaffee erdffnet. Die Besucher zahlen hier — 
keinen Eintritt. Jedes Getriink, ob Kaffee, Tee oder Likor, kostet einen Schil- 
ling. Das Lokal enthalt ungefahr 300 Sitzplatze, die, wie in einem wirklichen 


Kino, in Reihen angeordnet sind. Langs dieser Reihen lauft eine Glasborde, 
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auf der die Getrinke i die fiaen Besucher hae a der Vorfiihrung ver- 


a 


abreicht werden. Das Kaffee ist von 11 Uhr vormittags bis 11 Uhr nachts ge- 
offnet. Diese - WNeucrang stammt von einem Mr. Gould, der sie in Siidafrika 
erprobt und dort bereits viele derartiger Kino-Kaffees eingerichtet hat. (Zei- 
tungsnachricht aus dem September 1926.) 

. f 

» * 
In en werden die Ku®szenen aus europaischen und amerikanischen Fil- 
men ausgeschnitten, da das Kiissen bei den Japanern ungebrauchlich und ab- 
stoBend ist. Ein typisches Beispiel fiir die Verschiedenheit der Moralbegriffe! 
Der Ku8 wirkt auf den Japaner als sozusagen »unsittlich« und wird im Bilde 
nicht dargestellt, wahrend in den sogenannten »Kissenbiichern« den Japanern 


nbefangen und 6ffentlich die verschiedenen Arten geschlechtlicher Vereini- 


ngen gezeigt werden. 
24 é 

Das Kino, anfangs auch in Amerika ein Unterhaltungsmittel der unteren 
Klassen, hat langsam gesellschaftliche Bedeutung erlangt. Kurz nach’ dem 
_ Weltkriege verfiel ein findiger Kopf in Neuyork auf die Idee, ein Kino der 
_ Millionare zu griinden. Uber diese neue Errungenschaft, die eine Manifesta- 
_ tion der Exklusivitat inmitten des demokratischen Reiches der Dollarkénige 
Me ‘bedeutet, berichtet der »Deutsche Film« im September 1920: »... Allerdings 


* sind die eleganten Damen der Fifth Avenue, die tonangebend sind in allen 


_~ Angelegenheiten des guten Geschmacks, noch nicht zu bewegen, die groBen 


Kinemas oder Bioskope offiziell zu besuchen. Das hat seinen Grund darin, 
-daB die Stitten einer Massenkunst noch nicht so sehr auf den Besuch solcher 
if ‘ 
* a : 
ne: 


~ schmack des lauten Amerikanertums an sich. Aber ein findiger Kopf brachte 


‘pompis genug, die Wandelginge haben noch zuviel vom schreienden Ge- 


diese verhartete Eiskruste der Exklusivitat endlich zum Schmelzen. Die high- 
born Ladies des sogenannten demokratischen Amerika kénnen sich endlich 
C von den Schauern des Films die elektrisch geglattete Haut kitzeln lassen, ohne 
daB sie nétig hatten, mit dem gewéhnlichen Volk in Berithrung zu kommen 


Ld , . . . - - 
oder auch nur dieselbe verbrauchte Luft mit inm atmen zu miissen. Das ware 


See 
“ 


allerdings shocking! Gepriesen sei daher der findige Kopf, der gleichwohl den 
: Damen der Geldaristokratie den Sensationskitzel des Films zu verschaffen 


wuBte, ohne daB ihre Erhabenheit darunter zu leiden hatte. Und das Aus- 
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ee -exzentrischen Modelauninnen eingerichtet sind. Die Logen sind noch nicht. 


_» konnen, hat die Londoner City and Mailand Bank eine Filiale auf dem Schiff 
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kunftsmittel lag doch nahe: der findige Kopf machte eines Tages, als es zu 
nachten begann, einfach ein Kino der Millionare auf!—Tableau!.... Der 
Bau atmet Vornehmheit und Behaglichkeit. Er id icossnivaideae ; ist Klasse 
fiir sich. Von den Wanden der Wandelgainge leuchten Gemilde, Originale, 
die man ja gerade jetzt beim Ausverkauf des deutschen und ésterreichischen 
Warenhauses so passend (und so billig!) zu kaufen bekommt. Die B umen 
(ganze Haine) leben natiirlich und die Teppiche sind echt. Die Galerien um- 
sdumt fein’ Kranz von Logen, jede mit der erlesensten Behaglichkeit eines 
Damensalons ausgestattet. Das Parkett, dessen Boden nach riickwarts zu an- 
steigt, gleicht mit seinen breiten Klubsesseln der Halle eines erstklassigen 
Hotels. Kleine Imbisse werden herumgereicht, késtliche Friichte erquicken. 
Die Herren trinken Whisky mit Soda (trotz Alkoholverbot!), rauchen schwere 
Importen, lutschen Kaugummi und machen zwischen einem und dem ander 
Akt in Weltpolitik. Die Ladies flirten, eine Bliitenlese erster Kiinstler be 
street den musikalischen und die Edison-Gesellschaft den kiinstlerischen Teil 


im Kino der Millionaire... Damit ist der amerikanischen Prunksucht und Sen- 


sationslust noch lange nicht Geniige geschehen. Die ,Mauretania‘, die die 
g ge 8 


neuen Reichen zur Londoner ,Season* beférdert, war vor dem Kriege schon 
als Millionarschiff bekannt. Heute verkérpern die Uberfahrer ein Vermégen 
von mehr als zehn Milliarden, so daB man das Schiff das ,Zehnmilliarden- 
schiff‘ nennt. Der Speisesaal blitzt und funkelt im Glanze all der Edelsteine 
und Perlenkolliers, die in der Kriegszeit ihren Weg nach Amerika gefunden 
haben. Diplomaten, die es sich nicht leisten konnen, mit Amerikas Kriegs- 
~gewinnlern zu wetteifern, miissen bescheiden zweiter Klasse fahren. Damit 
die Reisenden, wenn durch andauernden Spielverlust ihr Bargeld sich wirk- 


lich einmal erschépfen sollte, das launenhafte Gliick weiter herausfordern 


Pi aperichtet; die den beim Pokern ungliicklichen reichen Tagedieben diesen 
Betrag vorstrecken. Als neueste Attraktion bleibt aber doch das Kino zu ver- 


zeichnen, das mit den besten Vorfiihrungsmaschinen ausgeriistet, mit fiinf- 


hundert sybaritischen Sesseln und allem erdenklichen Komfort ausgestattet — 


ist und die letzten Sensationsschlager auf dem Programm fiihrt.« 


Kine kultur- und sittengeschichtlich interessante Schilderung des Kinos in 


Syrien, die die Verhialtnisse im ganzen Morgenland charakterisieren diirfte, 
bietet uns ein ungenannter Orientpolitiker im »Deutschen Film«: An der 
Siidostecke des Bourge in Beirut — einem Mittelding zwischen Esplanade und 


Marktplatz — liegt ein etwa 25 Meter langes, recht machtig aussehendes Ge- 
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baude. ErdgeschoB: Barbier, Griinkram-, Tabak- und Schnapsladew der erste 
Stock in der respektablen Hohe von drei Metern prasentiert sich zunachst als 
offene Terrasse, zu der eine griindlich ausgetretene Treppe von héchstens 25 
Basten, datur aber mit drei Wendungen fiihrt und die ewig mit nichtstuen- 
den Eingeborenen bepflastert ist. Von dieser Terrasse ein einziger Eingang 
zu nem einige 20 Meter langen, fiinf Meter breiten , héchstens ebenso hohen 
Raum; Holz der Fu8boden, Holz die in Héhe von zwei Metern ringsum lau- 
fende Galerie, Holz auf dieser die Briistung und die Abteile. Holz auch die zur 
Galerie fiihrende, nicht ganz einen Meter breite, doppelt gerundete Treppe; 
kurz, Holz oben und unten, mit dinner, stark blatterig gewordener hellblauer 
Olfarbe gestrichenes Holz, auf welches fortwaihrend brennende Streichhélzer 
und Zigarettenstummel regnen; am oberen Ende des Raumes eine sogenannte 


Bihne, rechts und links flankiert von je drei oder vier, natiirlich hélzernen, 


Boxen, stalles genannt, an der Decke einige Bogenlampen und rotierende Fa- 
cher, als einzigen Ausgang die zur Terrasse fiihrende, vielleicht einen Meter 
breite Ture. Das Ganze, reichlich 300 Menschen fassend, nennt sich »>Ciné- 
ma Pathé«, das Lichtbildtheater »Pathé fréres«, dessen herausfordernder Ki- 
keriki an allen Ecken und Kanten leuchtet. So bescheiden, ja armlich und 
allen feuerpolizeilichen Vorschriften hohnsprechend, sieht man in Berlin auch 
im héchsten Westen, im auBersten Osten keinen Kintopp. Man Wiochte an- 
fanglich wohl nicht viel riskieren, sah dann, daB die Aufmachung geniigte, 


” 


ja eine Geldquelle wurde, und schlieBlich war man das erste und einzige Kino 

~ in dem 180000 Seelen zihlenden Beirut. DaB es gerade ein franzésisches Un-_ 
‘ternehmen war, das hier bahnbrechend wirken sollte, darf nicht wandene 
nehmen, denn die Franzosen haben Syrien immer schon als eine Art Depen- 

- dance betrachtet, und die Sympathien der syrischen Araber gehéren schon 

fr 


_____ lange den Franzosen; da8 sie nicht erkalten, dafiir sorgen franzésische Schu- 


len und Anstalten, sorgen franzésische Schulbriider und die R. P. Jesuiten ; 
“ schlieBlich ja wohl auch der franzésische Film, der dlteste, nach den hier ab- 
_ gerollten Streifen zu urteilen wenigstens miiBte er uralt sein. Es gehért schon — 
Mut dazu, in diesem von der ewigen Hitze ausgedérrten Holzkasten — ein ; 
Gruseln miiBte jeden auch noch so nachsichtigen deutschen Sicherheits- und — 
Feuerkommissarius itberlaufen, wenn er die Bude zu-begutachten hatte — die 
neuesten Errungenschaften der Zivilisation aufzusuchen , und der Film ge- 
hért doch dazu, nicht wahr? Aber was wollen Sie , man wird driiben nicht 
verwohnt in Kunstdarbietungen, und schlieBlich, interessant ist es, interessant 


und amiisant; nur bitte Insektenpulver nicht vergessen. »Anfang piinktlich " 
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neun Uhr«, besagt der Zettel, der neben Titel und Personen auch noch kurze 
Inhaltsangaben bringt, franzésisch natiirlich, in fehlerhafter G ammatik, aber 
— franzisisch, Anfang neun Uhr — also begibt man sich viertel Zehn tiber be- 
sagte Treppe auf besagte Galerie in eins der besagten Abteile, »Loge« enannt, 
das nach MaBgabe der darin eingekeilten vier Stiihle fiir vier Personen be- 
stimmt ist; die vier finden ja auch Platz, wenn auch keineswegs reichlich. 
Dafiir aber diirfen die beiden vorne Sitzenden sich auf eine mit Samtpol- 
ster bekleidete Briistung stiitzen; da die Samtpolster reichlich lécherig 
sind, na, im heiSen Klima gedeihen eben die Motten gut, und daf die von 
ihnen stammenden Léchlein nicht nur Motten, sondern auch andere flink be- 
wegliche Tierchen beherbergen, dafiir leben wir eben im Orient, und schlieB- 
lich haben wir ja unser Piilverchen nicht vergessen. 
Verstrichen ist das akademische Viertel schon doppelt, aber halb gefiillt erst 
der Saal, also noch etwas Geduld bitte, bis plétzlich auf der Galerie recht 
vernehmlich ein Stock auf den Boden pocht, ein zweiter fallt ein und im _— 
klopft, trampelt, pfeift Galerie und Parterre; ein Klingelzeichen, mit schallen- 
dem Gelachter begriiBt und — das Orchester setzt ein; es — ein stark schwind- 
siichtiges Klavierchen — exekutiert eine Piece; achtungsvoll hért man ihm 
zu, der arme Orchesterich gibt sich ja so viel Miihe, wenigstens schwitzt er 
jammerlich. Der erste Kunstgenu8 ist voriiber, aber nun ist es dreiviertel 
zehn und der Saal reichlich dreiviertel besetzt , also —nochmal sanft mahnendes 
Getrampel und obligates Klingelzeichen; das Licht — elektrisches bitte — wird 
abgestellt, und die Leinwand zeigt uns zunichst Pathés Kikeriki, den freund- 
liches Gelachter begriiBt. »La céte d’Azur« verkiindet die Leinwand und zeigt 
j uns dann die Herrlichkeiten der Riviera; Herrlichkeiten..., uns im Lande 
der Orangen, Pinien und Palmenhaine imponieren die ziemlich kriippeligen 
~ Gewiichse nur malig, selbst wenn sie weniger wurmstichig, merkwiirdig zit- 
terig und verschwommen sich prdsentieren. Aber jetzt »mardi gras«, das ist 
was fiir uns, Karneval in Nizza! Laut begriiBt werden die ulkigen Gestalten, 
herzliches Gelachter begleitet jede einzelne Nummer des Faschingszuges , Ga- 
- lerie und Parterre tauschen Beobachtungen und Kritik aus, der Zuschauer- 
raum wird zum eigentlichen Theater. Bei eingeschaltetem Licht wird die 
Unterhaltung lebhaft fortgesetzt. GewiB, der Orientale gibt sich gewéhnlich 
sehr ruhig und zuriickhaltend, ist aber auBerordentlich empfanglich und be- 
sonders fiir alles, was Theater hei®t und damit zusammenhingt; kann er nun 
gar seinen Kindriicken, ohne befiirchten zu miissen, die Darsteller zu stéren, 


Ausdruck verleihen, reden, dann kommt sein im Grunde genommen recht 
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_ be«, auch wohl tiirkische Offiziere; alles sehr vornehm und wohlgesittet, um- 


™ 


— 


kindliches Wesen zum Vorschein, mit gréBerem und lauter erzeugtem Inter- 
esse konnen bei uns die Kleinen dem Schneewittchen oder dem armen Aschen- 
brédel nicht folgen wie hier Erwachsene einer abgerollten Geschichte, be- 
sonders wenn sie aufs Gemiit geht. Und das bringt denn die Hauptnummer: 
Ort der Handlung: ein méglichst feudales Schlo8, elegantes Interieur, groB- 
artige Aufztige mit Pferden und Waffen, viele vornehme Leute bei grofen 
Futtereien und so weiter, das war damals im Schwung. Wildwest und Cow- 
boys, Armeleute-Bilder aus GroBstaédten wurden nicht goutiert; allenfalls noch 
ein ganz unglaublich gerissener, mit allen Hunden gehetzter Detektiv. In- 
halt: ein méglichst riihrseliges Drama mit einigen Totschlagereien, eine arme 
schneeweiBe Unschuld, die verfolgt von einem pechschwarzen Biésewicht im 
uf des Verfahrens etwas schmuddelig, endlich aber gerettet, gliicklich, reich 
wird, das ist das Rechte, und das brachte Pathé denn auch reichlich.— Und 
Pas das Publikum: auf der Galerie in den mittleren Logen die Hautevolée, 


die groBe Welt, daneben in den mehr nach vorne liegenden Boxen die »Hal- 


geben von einem durchdringenden »Wohlgeruch« — Moschus, Patschuli und 
ahnliche diskrete Parfiims sind augenscheinlich bevorzugt und vermengen 
sich gar lieblich mit dem Rauch der ewigen Zigaretten und Wasserpfeifen. 
Im Parterre sind lange Reihen aneinandergebundener Stiihle aufgestellt, zwi- 
schendurch freistehend Sofas fiir Honoratioren, Kanapees, bei deren Bentit- 
zung man wie der gute Leberecht Hiihnchen sorglich zwischen Berg und Tal 
zu wihlen gut tut, sonst aber fein ttberzogen — gewesen, heute im selben und 
noch schlimmeren Zustand wie die oben erwahnten Logenbristungen, nur 
da8 man da unten kein Pulver benutzt. Hand und Nagelriicken arbeiten si- 
cherer. Fast ausschlieBlich das mannliche Geschlecht ist unten vertreten = 
fiir die Damen gibt es besondere Matinées — dafiir aber alle Kategorien und 
Alter. Polizeiverbot fiir Jugendliche kennt man nicht, und die liebe, auBerst 
friihreife Jugend macht sich denn auch reichlich bemerkbar. Neben dem 
Stadter sitzt, hockt, flegelt sich der Fellache, der seine Produkte zur Stadt ge- ' 


bracht hat. Der Kameltreiber aus der Ebene und dem Hauran, der um Mit- 


ternacht mit seiner Karawane wieder aufbrechen mu8 und hier den ange- 
brochenen Vormittag ganz totschlagen will; tiirkische Soldaten, Hafenarbei- 
ter, Gebirgsbauern vervollstindigen das Bild, Alte in ihren besonderen, meist 
recht originellen und bunten, immer aber recht dreckigen Kostimen und 
Uniformen. Das alles fortwahrend Zigaretten rauchend, am Nargileh saugend, 
Kaffee — iibrigens recht guten — trinkend und vor allem redend, lebhaft ge- 
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stikulierend und die abgerollte Handlung mit gréBter Spannung verfolgend. 
Mit lautem Beifall werden besonders prachtige Aufziige begriiBt, mit welchen 
Verwiinschungen aber auch der Bésewicht bedacht, und die arabische Spra- 
che ist reich, iiberreich an Koseworten wie an Fliichen, Fliichen, die der mit 
Knigge vertraute Européer kaum anzudeuten wagt; mit welch frenetischem 
Applaus wird es dagegen begriBt, wenn eine besonders gepfefferte Bosheit 
des Filou zuschanden gemacht wird, ein Beifall wird den »guten Geistern« 
gezollt, der manchen lebendigen Akteur neidisch machen kénnte. Endlich 
hat die Tugend gesiegt, das Laster ist unterlegen, ein ordentliches Aufatmen 
geht durchs Haus, und das aufflammende Licht la8t manches mehr oder weni- 
ger einwandfreie Nasentiichlein sehen, das die bei der Spannung, bei dem Mit 
gefithl feuchtgewordenen Auglein trocknet, und das nicht nur im Parterre. a 
Und nun kommt als Nachtisch das unvermeidliche Lustspiel :irgendeine recht 
tolle Burleske, damals fast nur von Max Linder bestritten. Das Haus wieherta™ 
schreit vor Vergniigen; die liebe Jugend miiht sich gleich an Ort und Stelle 
ab, Maxens Tricks und Ulkereien nachzumachen, und das liebe Alter ist manch- 
mal sichtlich im Zweifel, ob das, was die Leinwand bietet, interessanter ist 
oder die ihm lebendig vorgefiihrten Kopien. 

Gegen Mitternacht leert sich das Haus hiibsch langsam, denn rund 300 Mann- 
lein durch eine einzige schmale Tiire, tiber eine einzige enge und mehrfach 
gewundene Treppe, das geht eben nicht so flott. 

So ahnlich sah der Film und seine Vorfiihrung vor dem Kriege in Beirut 
aus... Eines mag noch zur hoheren Ehre Pathés gesagt sein: nie eine Zwei- 
deutigkeit, geschweige denn Obszénitat, und das in einem Lande, das sonst 


stark nach dieser »cété« neigt. 


} 
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Als Kuriosum aus dem Gebiet des Kinowesens im fernen Osten sei hier eine 
Eigentiimlichkeit aus China vermerkt. Mitten im ersten Akt, an einer beson- 
ders packenden Stelle, bricht plotzlich der Film ab, das Theater wird erhellt, 
und nun erst wird das Kintrittsgeld eingesammelt. Sobald alle bezahlt haben, 
lauft der Film weiter, aber niemals wiirde der Chinese bezahlen, ohne we- 
nigstens eine Kostprobe genossen zu haben. Seine Vorliebe schenkt er dicken 
Mannern im Film, denn in der Korpulenz erblickt er das Zeichen des Gliicks 
und des Wohlstandes, warum er auch seinen Gliicksgott in gréBter Leibes- 
fille prangen 14Bt. ‘a oe! 


Kine beachtenswerte und nicht minder ungewohnliche Erscheinung auf dem 
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Gebiet der Kinoindustrie ist die vor sieben Jahren in Amerika gegriindete 
Filmgesellschaft » United Artists«. Einzigartig in ihrer Art dadurch, daB es 
sich hier um einen ZusammenschluB von Kiinstlern zu kaufmannischem Zweck 
handelt, der aber zweifellos der kiinstlerischen Idee zugute kommt. MaBgebend 
fiir die Griindung der »United Artists« war die Unzufriedenheit der fiihren- 
den amerikanischen Filmkiinstler mit den damals in der amerikanischen Pro- 
duktion herrschenden Zustinden. Kurz nach Kriegsende machte sich in den 
groBen Kompagnien der starke Hinflu8 der geldmachtigen Banken und der 
durch Kriegsgewinne schwerreich gewordenen Schwer- und Ristungsindu- 
strien in einem Mabe geltend, das eine unabsehbare Gefahr fir die kunst- 
lerische Entwicklung des Films bedeutete. Die pl6tzlich einsetzende Uber- 
Merkantilisierung des Films, die Vorherrschaft des rein kaufmannischen Stand- 
punkts mit seinen Monopolbestrebungen, seiner J’endenz zu Serien- und Mas- 
senproduktion, seinen halsabschneiderischen Konkurrenzmethoden , rief den 
energischen Widerspruch der besten und ehrgeizigsten Filmkinstler hervor, 
die dem einseitigen Streben nach Quantitdt und Massenabsatz ihren Qualitats- 
willen entgegensetzen. Sie beantworteten die rein geschaftsmaBige Ausschlach- 
tung der Filmherstellung zunichst mit der Kiindigung ihrer Kontrakte und 
gingen dann an die Griindung einer Verkaufs- und Vertriebsgesellschaft fur 
Filme, die sie selbst, unter eigener Regie und nach ihrem Geschmack, schu- 
fen. Sie reformierten den bisherigen Geschiftsbetrieb und brachen mit den 
alten Gepflogenheiten, unter denen eine der schlimmsten der Zwang war, 
daB ein Theaterbesitzer, wenn er einen zugkriftigen Starfilm erwerben woll- 
te, noch ein halbes Dutzend Durchschnitts- und Schundfilme mit in Kauf 
nehmen muBte. Ihr Grundsatz »Qualitét und Ehrlichkeit« verhalf ihnen zum 
Erfolg. Da es sich um die bedeutendsten und beliebtesten Darsteller handelte, 
deren Filme das Publikum forderte, muBten ihnen auch schlieBlich die Thea- 
ter der groBen Konkurrenzgesellschaften ihre Pforten 6ffnen. Der anfangliche 
Erfolg ist innen nicht nur treu geblieben, sondern hat sich von Jahr zu J ahr 
verstirkt. Es geniigt, die Namen der in der Gesellschaft vereinigten Genossen- 
schaftler zu nennen, um einen Begriff von der Bedeutung dieser Grindung 
zu geben. Es sind Norma Talmadge, Mary Pickford, Gloria Swanson, Dou- 
glas Fairbanks, Charlie Chaplin, Buster Keaton, William S. Hart, John Barry- 
more; auch der kiirzlich verstorbene Rudolf Valentino gehérte dazu. Kin Be- 
weis fiir das Vertrauen zu der kaufmannischen Tiichtigkeit der Kunstlergruppe 
ist die Tatsache, daB der Filmmagnat Sam Goldwyn seine eigene Jahrespro- 
duktion den »United Artists< zum Vertrieb iibergeben hat. Das Stammkapital 
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der Vereinigung betragt nur 100000 Dollar. Kin Zeichen fiir den Reichtum 
der Vereinigung aber ist, da sie in Verbindung mit dem Hollywooder Kino- 
besitzer Sid Graumann neuerdings eine Theatergesellschaft mit 20 Millionen 
Dollar Kapital griinden kénnte, die zwanzig United-Artists-Theater in Ame- 
rika bauen und fiihren wird. Der Propagandachef der Vereinigung bezieht 
ein Jahresgehalt von 250000 Dollar. Dreibig Geschaftsfilialen werden allein 
in Amerika unterhalten, wahrend sich Niederlassungen in England, Frank- 
reich, Belgien, Norwegen, Schweden, Danemark, Japan, China, Indien, Ja- 
va, Siidamerika und Sitidafrika befinden. Dem enormen Reichtum, den die 
Vereinigung reprasentiert, entspricht der Verdienst der einzelnen Mitglieder, 
von denen jedes seine Filme ganz allein finanziert und verfertigt. Nach dem 
Ausweis der 1924 offengelegten Steuerbiicher hat das Ehepaar Fairbanks - 
Pickford nicht weniger als 24.0000 Dollar Jahressteuern gezahlt , was einer Ge- 
schaftseinnahme von sechs Millionen Dollar entspricht. Respektable Zahlen, 


die mancherlei Schliisse auf die Machtstellung des Kino-Kapitalismus gestatten . 
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Bilderverzeichntis 
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Die Bildbeilagen des vorliegenden Werkes sollen einen Uberblick tiber den 
heutigen Stand der Kinoproduktion erméglichen, und zwar in technischer 
und stofflicher Beziehung. Sie verfolgen aber auch den Zweck, die Ausfith- 
rungen des Verfassers zu belegen und zu veranschaulichen. Verfasser und 
Verlag haben sich bemuht, bei ihrer Wahl den anerkannt guten, technisch 
vollkommenen und kiinstlerisch bedeutsamen Filmen den Vorzug zu geben. 
Daneben durften Beispiele fiir den sittengeschichtlich wertvollen Film eben- 
sowenig fehlen wie solche fir den Abenteurer- und Verbrecherfilm, soweit 
es zum Verstaéndnis des Buches erforderlich war. Aus der Unzahl der Star- 
bilder wurden jene ausgewahlt, die besonders charakteristisch fur den Film- 
typ sind und zugleich die Favoriten und Favoritinnen des Kinopublikums 
darstellen. Natiirlich war es bei der uniibersehbaren Menge von Filmen nicht 
moglich, Abbildungen aus allen guten Kinostiicken zu veroffentlichen. Auf 
altere Filme, vor allem aus der Friihzeit der Kinematographie, zuriickzugrei- 
fen, ware wohl vom entwicklungsgeschichtlichen Standpunkt aus interessant 
gewesen. Es konnten jedoch nur wenige Proben gebracht werden, da ver- 
wendbare Vorlagen nicht mehr existieren. Es ware im Interesse der Film- 
forschung, wenn alle Filmgesellschaften dem Beispiel der Ufa folgten und 
ein Bildarchiv anlegen wiirden. Verlag und Verfasser sind fiir die innen durch 
bereitwillige Hergabe von Bildmaterial zuteil gewordene Forderung des Wer- 
kes allen auf den Bildern genannten Firmen, besonders der Ufa in Berlin 


und der Emelka in Munchen zu Dank verpflichtet. 
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Erna Morena.... i sebpdeshs!) SL telainae 
Ronald Colman und Aleen Dire ce im ice National-Film 

der Ufa, Hin Diebim Paradis“. Amerikanischer Film.. 9 
Lilian Harvey im Hichberg-Film ,, Die Kleine vom Bummel“ 9 


Doris Kenyon im First National-Film ,Mismates“ .. i 
Emil Jannings als Konig Heinrich VIII.im Declafilm der Ufa 
,Anna Boley settle notin. oon ieee Rea. rea I3 


Claire Rommer in ,Der dumme August“. Domo-Film des 
Straufl-Pilm=-Vepleite s-seb ec 3 loiv age aio oie hale i 
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Szenenbild aus einem alten Film (ca. FOIO) ., 

Willy Fritsch im Ufa-Film ,Walzertraum“ 

Dina Gralla und Hans Junkermann im Eichbere-I -Film Die 
Kleine vom Bummel“ 

Maria Corda . , 

Henny Porten und Emil Be tere. im Decla-Film der Ufa 
»4Anna Boleyn“ 

mrorainy Devore is. 

Aud Egede Nissen, Rudolf K Klein- Siac eh und Paul Richter im 
Ufa-Film ,,Pietro der Korsar“ De TE Ee 

Lucie Doraine und Willi Fritsch im Film ,,Der Prinz und die 
Tdadnzerin~ 

MariaCorda.. 

Liane Haid ae Wee ee 

Elisabeth Bergner und Emil ees in ju“. “Deulig-Film 

Szenenbild aus dem Paramount-Film der Ufa ,Verwihntejunge 
Damen“. Amerikanischer Film .. 

Camilla Horn als Gretchen im Film ,,Faust“ 

Lya de Puttiim Ufa-Film ,Variété“ d 

Bessit Love und Richard Barthelmess im Phobus-Film ayer 
phonie der Leidenschaften“ 

Szene in einer Bar aus dem Hichberg-Film ,.Der Prinz und die 
Tanzerin“ : : 

Ossi Oswalda im Ufa- Film ey bekeetes der Liebe“ : 

Szenenbild aus dem Film ,.Das Madchen mit der Protektion“ 

Rudolf Klein-Rogge als Etzel im Ga RGR »Die Nibelungen“ 

Lil Dagover ; : 

Lya de Puttiund Warwick Ward im » Ufa-i Film Variéte* 

Harry Pielund Ilona Karolewna in ,, Der schwarze Pierrot“. 
Phobus-Film . 

Xenia Desni 

Pola Negri in he die Tanzerin“. Amerikanischer Film. 
Paramount-Film der Ufa. eee 

Mephisto und Faust, Mephisto: Emil ae event Gésta 
Ekman. Ufa-Film ,, Faust“ dee kd seed Cie le ces 

Carmelita Geragthy im Emelka-Film Seay der Leiden- 
a aks 
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Bild aus dem amerikanischen First National-Film eee No- 
body“ - eM S hed of foie: Pc eee 

Lilian Harvey in , Die Kleine vom Bufthielt WH inpe ret Film 

Edy Darclea als Helena und Carlo Aldini als Achilles im 
Emelka-Film ,,Helena“. .... 

Maria West bei der Morgentotlette. aot, 

Szenenbild aus dem Paramount-Film der Ufa Pr Men fotvide® 

Liane Haid und Alfons Fryland im D-Film der Ufa ,Die 
Insel der Tréume“ ; 

Iwan Mosjukin als Michael Stn oS Aa Natalie Sie aaa als 
Nadja Feodorova im ,, Kurier des Zaren“ agree -PPe= 
duktion der Deulig . a 

Das typisch RE , Filmichlupbild: Das BReke 
Ronald Colman und Aleen Preengle im First National- 
Film der Ufa ,Hin Diebim Paradies*.. 

ShaneM vila aus einem dlteren Film (ca. 1920) . aA cc 

Lya de Putti und Werner Krauf im Sternfilm der + Ufa » Eifer 
sucht 

Norma Shearer in , Verwohnte junge Damen* : ; 

Henny Portenim Porten-Frohlich-Film der ak Wehe wenn 
sie losgelassen*. 

Xenia Desni und Willy Fritsch im Ufa: Film owaleanetaaes 

Lucy Dorainein,Der Prinzunddie Tanzerin“. Hichberg-Film 

Emil Jannings im Ufa-Film,,Tartiff* . gat . 

Ossi Oswalda im Ufa-Film ,,Das Madchen x mit der Protektion“ 

Marcella Albani im eee der Ufa ,, Die Flucht in 
deh Lirkas 4 fe oS, a ag eee 

Elga Brink in ,Der dumme aie “Domo-Film des Straupf - 
Film-Verleth ; a 

Cilly Feindt im Film , Die Zita spieweetene 

Eleanor Boardman in ,,Asphaltschmetterlinge“ did a 

Lya de Puttiund Emil Jannings im Ufa-Film ,Variété~ ... 

Szenenbild aus dem Emelka-Film ,,Die Ratte von Paris“ 

MariaCorda . ae : 

Carlo Aldini als wesinens im : Emelka-Film Helena“ 

Mary Ria er, 

Mary Kid.. 


280 
; 
ts | 


Ly 


77 
‘7 


77, 
85 


85 


85 


85 


10s 
ros 


10s 
10s 


109 
109 
109 
109 
I2I 


L2t 


121 
121 
Le i 
133 


T33 


133 
145 
145 
145 


a aa 


v3 


Szenenbildaus dem Emelka-Film,,Irrgartender Leidenschaft 

MariaCorda . 

Aktaufnahme einer Filmschauspielerin.. : 

Jugend. Aktaufnahme einer Filmschauspielerin 

Aktaufnahme einer Filmschauspielerin .. 

Aktstudie aus dem Ufa-Film ,,Wege zu repre e und Schénheit® 

Griechisches Gymnasium aus dem ee Ca ia der Ufa 
»Wege zu Kraft und Schonheit“ : 

Aktstudie aus dem Ufa-Film ,Wege zu Kr poe und ‘Schénheit“ 

Die lebende Venus, aus dem Korperkulturfilm der Ufa ,,Wege 
zu Kraft und Schonheit“ 

Venusund Tannhaduser mit den drei Grazien. Aus dem Emelka- 
Kulturfilm ,,.Die Grazien in ein naind Leben s 

Ruth Roland .. 

Asta Nielsen .. xe 

Charlie Chaplin in Pee rt 

Seeta Devi als Prinzessin Gopaim Wn ere »Die Leuchte 


Asiens* 
Himansu Rai als Gautamo und Seeta Devi als Prinzessin Gopa 
in ,Die Leuchte Asiens* 5 away VR PGA aR Cae ee 
Damen der indischen Gesellschaft or Mitwirkende in dem 
Emelka-Film ,Die Leuchte Asiens“ 
Mary Kid im Ufa-Film ,,Hifersucht“ 
Patund Patachon Grotesk-Film der Emelka. 
Bild aus dem Ufa-Film ,,Die Pest in Florenz* : 
Szenenbild aus dem Ufa-Film ,Das Madchen mit der Protektion“ 
Teilbild aus der Filmstadt Emelka in Miinchen-Geiselgasteig 
(Pisa mit Rathaus). sige eb tas: : 
Szenenbild aus dem ehh Film der Ufa fy pea P 
Traumbild aus dem Neumann-Film der Ufa-Kultur-Abteilung 
»Geheimnisse einer Seele“ . ; 
Szenenbild aus dem Ufa-Kulturfilm ere Scham* 


Eleanor Boardman und Adolph Menjou in ,, Der Garten der 


Siinde“ BOS SS 5 Oa eee ge a era ee 
Plakat der Ufa fiir den amerikanischen Film ,,Zwei Personen 
suchen einen Pastor“ 


Harry Piel im Phébus-Film Rees im chee mee ae 
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Szenenbild aus dem Metro-Goldwynfilm der Ufa ,,Die im 
Schatten leben“ 

Lucte Doraine. SURREY, Abeta fo bP Aa Mt 9 : 

Dary Holmim Phébus- Film Mie schwarze Per hrs 

Fern Andra : 

Hugh Miller und Arlette Maréchalin,, pide Liebes- 
abenteuer“ ‘ : 

Camilla von Hollay als + Mip Mabel White in Die? Wiskottens* 

Willy Fritsch.. 

Jaques Catelain 

Jaques Catelain in ,Der galante Prinz 

Ramon Novarro in ,Scaramouche* 

Mary Pickford. 

Norma Talmadge . 

Mary revost . ee 

bee Parry als Feodora . : 

Gunnar Tolnaes als Maharadscha in apes ee Bos 
Maharadscha“ : Se 

Rudolph Valentino in ,,Der Adler“ . ae 

Douglas Fairbanks in ,.Der Dieb von Pinaua™ 

Hoot Gibsonim Film ,,Der Bandit“ 

Shien bild aus dem Ellen-Richter-Film der ‘Ufa _Nachte der 
Weltstadt“ : 

Szenenbild aus dem Ufat -Film Re pM haere ene ‘ 

Szenenbild aus dem Sokalfilm der Ufa , Die Zwei und die 


Dame*“* 


. Kriminalfilm. Bernhard Gétzke und Agnes 

NOSE ET IRGOY) oo a # ‘ 

| Werner Krauf und Niggel lek pera im ofa Film <riehae. 
rone-Nachte~ ; + 

Liane Haid im Ufa-Film eine enna ae : ns 

Georg Alexander im Ufa- -Film »Der Herr ohne Wohnung “ 

Lili Damitaim Phobus-Film , Fiaker Nr. 13“ 


Lil Dagover 
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